2, 




RÉPONSE 

DES CUREZ DE PARIS 

Au, troifième FaBum de Meffire Claude loly ^ Chantre ^ Chmoine 

de Noire-^ame de Paris ^ 

Intitulé Eclaircijfemepjtj » Sic. 

JPrefentée à 2\donfèigneur l'Archevêque de Parlsl 

Onsieur le Chàntire ne pouvoic donhef à fbn Faétum uh titfe qui lili 
convint moins que celui d'Eclaixciffement. Il a fi peu éclairci les Apo- 
ftilles des Curez de Paris , qu'au contraire , il a obtcurci celles aûquelles 
il a voulu tépôndrê. Son Fa£tum contient trois parties. Dans la piremiere, 
H il femble qu'il veuille s'expliquer fur les injures dont il avoit chargé les 
Curez , mais au lieii de le faire , il foiltient la plupart de celles qu*il avoit dites , & 
en ajoute de nouvellesv Dans la féconde , il abandonne la queftion des Ecoles de 
Charité , dont il s'agit uniquement , pour difputer de l'inftitution des Curez & des 
Chanoines. Dans la troifiême \ il fait quelques réflexions fuj^ les Arrêts que les Curez 
ont produits j mais elles font fi foibles , qu'on voit bien qu'il ne veut qu'en éluder 
ratitoritéi Les Curez n'auroieflt donc rien à répliquer , fi M Je Chantre ne les forçoit 
de fiartir de leur fujet pour le fuivré dafts fes digrdïïons. Il leur fuffiroit de faire une 
recapitulation de leurs moîens , & de îûpplier Monfèigneur l'Archevêque de les main- 
tenir dans le droit & la pofleflion des Ecoles de Charité. Mais tout ce que M. le. 
Chantre avance dans la féconde partie de fon Fadum pour élever les Chanoines au 
deflùs des Curez , & pour égaler l'autorité du Chapitre à celle de M. l'Archevêque,. 
leur a paru fi extraordinaire & fi contraire à la vérité , qu'ils n'ont pu le laiflèr làns 
réplique. C'efl: ce qui les oblige de répondre à toutes les parties de fon Faéhim , & 
d'inférer quelque chofe de l'origine des Curez & des Chapitres. Ils le feront avec la 
même modération qu'ils ont toujours gardée» 




Tth 



MCZAIRCISSEME27T. 
A Monfeiyieur î Archevêque de Pa» 



RE'PONSE DES CUREZ. 



l?our MeMeurs les Doyen é" Chafitrii 



i 



f^ le jteur loly Chantre (^ Chanoine de 
tE^life de Paris, 

rage ri 5/ MeJ/teurs les Doyen é- Chapitre , é- le Les Curez de Paris n'ont point tâché 

' feur Joly Chantre (^ Chanoine de l'E^life dedivifer Meffieurs du Chapitre de Nô* 

de Paris ont eu fujét de fe plaindre de tre- Dame d'avec M. l'Archevêque. Ces 

la divijton que Meneurs les Curex^ de Pa- M« fe font fèparez eux-mêmes par leurs 

ris fe fonte fforcetjians leur premier F aUum^ prétendus Privilèges. 
de mettre entre M. l' Archevêque de Paris y 
^ lefditsfieursdu Chapitre dr Chantre, 

Zedit fièur Chantre n'a pas moins de 
fujet à prefent de fe plaindre du même 
deffein 3 que font paraître lefdits fleurs Cu~ 
rex^dans celuy-cy ^ de divifer Mejfîeurs du 
chapitre £avec luy , puifqu'ils le nomment 
feul dans le titre de la pre fente Réponfe. 

- Qîioiq^e ^^ fécond FaEîum auquel ils M. le Chantre donne tel titre qu'il veut 
font cette Réponfe , foit au nom àefdits fleurs à fes écrits. Il \ts fait au nom du Chapitre^ 
du chapitre é" Chantre conjointement, pour leur donner plus d'autorité .-mais les 

Curez n'ont pas dû reconnoîcre le Cha- 
pitre povu: leur partie , puifqu'il ne leur a 
tait fignifier aucun Ade. 

Ils ne f^auroient jajnais rompre le lien Bien loin de vouloir rompre ce Lien , ils 
facré qui eft entre M. l'Archevêque de Pa- fouhaiteroient que le Chapitre qui l'a rom- 
rts &fon E^life^ qui eft fin Bpoufe^ pu, voulû't le renouer , & fe remettre fous 

la Jurifdidjon de M. l'Archevêque. 



•««î 



On l'a nommé feul , parce qu'il eft 
ieul dans cette caufe. 



fii- 1. Mejjieurs du Chapitre de Paris n'ont donc 
^arde d' abandonner un droit ^ qui a aequis 
Santde gloire à leurs prèdecefleurs. 

Mais comment Mejjteurs les Curez^ de 
Paris pourroient-ils ejperer que Mejjteurs 
du Chapitre ne prendront pas de part en 
cette affaire^ après les nouvelles qualitez^ 
qu'ils fe font données dans ce nouveau pa- 
chtm , dont ils ne s'étoient point encore ou- 
. verts tout à fait. 



Meffieurs du Chapitre de Notre-Dame 
& M^ le Chantre n ont jamais eu aucua 
droit furies Ecoles de Charité. 



Les Curez ne prennent point d'autres 
qualitez que celles que l'Ecriture & les 
Canons leur donnent. 



„g. 4; Mais il faut venir k l'èclaircijïementplus M. le Chantre ne peut marquer aucun 
particulier de ce dernier écrit des Curex^ endroit de fon Fadum, qu'on n'ait pas 
lequel on pourrait plus rai fonnahlement criti- fidellement rapporté. 
quer, que tout ce qu'ils ont choifl ^ tron- 
qué du F aBum de M" du chapitre ^ pour 
y mettre leurs ApofliUes. 



PREMIER CHEF. 
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p,g.,. Qtte les fleurs Curex^ de Paris n'ont pas Les Curez de Paris avoient pris pour de 
fujet de fe plaindre des injures é- faits véritables injures, ce que M. le Chantre 
odieux , dont ils difent qu'on les a char^ez^ dit dans fon premier Fadum , p. 43. f «''^ 



feut être dangereux de laijfer une fondation d la discrétion d'un Curé , qui pouvait 
'la changer^ l'altérer^ (^ ^^ mettre au néant quand il voudrait. Second Fadum p. ii, 
Que tout le monde connoit dans Paris la conduite é- le des-interejfentent de Meffieurs de 
2^btre-Dame . . . Mais qu'on doute qu'ion en fùijfe dire autant généralement de tous les 
Curex^ de Paris. P^g. ii. Qj^il y en a qui tirent trop d'argent de leurs Citres ^pourdon- 
ner au Public une aujji bonne opinion d'eux , que de Mejjîeurs du Chapitre de Paris. 
Pag. 15. Qj^il n'y a rien dans J! examen des droits Cvriztux que de confufible pour les Cu-, 
rez^ Pag. lé. Qi^on a de la peine k faire faire aux Curex^les mariages des pauvres . . . 
, Qt^n ne les peut obliger à enterrer lies corps des pauvres , . . Q^on a laijfé pouirrif à faint 
Sulpicele corps de Catherine Brunet ^parce qu'on vouloit vingt livres. VstS^^i^. Qtt^ilne 
fe faut pas fier tout-à-fait pour la doBrine ^ pour les bonnes mœurs à une fi grande 
multitude de Curez^qui font dans Paris ^ entre lefquels il peut y en avoir de mauvaife 
doBrine ^ conduite. Les Curez de Paris avoient pris toutes ces expreflîons &: tous cts 
■ reproches pour de véritables injures , puifque leur fidélité , leur probité , leur dg- 
p,g^. drine &. leurs mœurs étoient également attaquées. Il femble que M. le Chantre 
veuille s'en excufer , en foùtenant qu'il n'a rien dit contre aucun Curé perfonnellement. 
Il ajoute cependant de nouveaux faits injurieux, fans en apporter aucune preuve. Eft- 
ce là s'expUquer, & mettre en pratique ce qu'il dit qu'il fçait fî bien, qu'il n'y a rien 
de fi indigne non feulement d'un Prêtre ., mais anjjî de tout homme d'honneur ., que d'agir 
dans les affaires par des injures i 

SECOND CHEF. H B P O n S E, 

Sur la prétention que les fieurs Curex^ de M. le Chantre a demandé aux Curez 
Paris mettent en avant ,que toutes les Eco- dans fon fécond Fadum p. i. D'où venes^ 
les de la Ville ér Fauxbourgs de Paris leur vous f oà ètiez^vous il y a huit cens ans ? Les 
appartiennent de droit ^ tant à raifon de leur Curez luy ont répondu. Nous venons de 
infiitution , qUe comme compofans le Pre{by- Jesus-Christ , qui a inftitué les yz. Dif- 
terium de M. 1^ Archevêque de Paris. Oà ciples j aùquels nous avons fuccedé. Nous 
l^ on montre au contraire qu'ils n'ont aucun avons toujours été avec les Evèques,^ nous 
droit d' Ecole ^ que par fubordination au fieur composons ce que les Anciens ont appelle 
Chantre de l'Eglife de Paris. Que ce font Prefljyterium » c'efl à dire , le Clergé de l'E- 
MeMeurs du Chapitre qui compofentle Pref- vèque. 

byterium ^ le Sénat de M. l^ Archevêques II dit dans le même Fadum p. 11. Les 
j^ que l'Eglife de Uhtre-Dame , qui eft Curez^ne devroient jamais parler de ^Egli- 
auM l'Eglife de paris y (^ non uneEglife fe de Paris qu'avec rej^ecl^ honneur.^puif 
particulière , comme ils l'appellent 3 eft leur qu'elle efi leur Supérieure ^ leur Mère, 
Supcrieure é' leur Mère , quoi qu'ils décla- Ils luy ont répondu p. 8» £es Curez^ m 
rent hautement ne la point reconnaître pour manqueront jamais de rej^eU envers l^ Eglife 
telle , ^ qu'ils lui doivent tout honneur df de Paris. Ils ont l'honneur d'en être , ^ d'a- 
reJ^eU. voit M. l'Archevêque pour leur Chef ^ 

leur Supérieur. Ils ne manqueront auffî ja^ 
mais de confideration pour l'Eglife particu- 
lière de Nbtre-Dame de Paris , mais ils ne la reconnoiffent point pour leur Supérieure -^ 
leur Mère. 

Les Curez qui répondoient par Apoftilles , ïie fe font pas mis en peine de prou- 
ver ces Propofitions : ils n'euffent jamais crû que M^ le Chantre voulût les révoquer 
en doute. Mais puifqu'il s'attache à les combattre dans cette feconde partie , & que 
pour ôter aux Curez les Ecoles de Charité , il leur difpute leurlnftitution , &le droit 
de compofer ie Sénat de l'Evêque , & qu'il met les Chattoines en leur place ; le? 
Curez font obligez de prouver. 1°. Qu'ils viennent dejEsus-CHRisXi qui a inftitué 
les 72. Difciples^aûquelsils ont fuccedé. ib. Qu'ils ont toujours été avec les Evêques, 
& qu'ils compofoient ce que les Anciens ont appelle Presbyterium , c'eft à dire , le 
Clergé de l'Evêque. 30. Que l'Eglife particulière de Nôtre-Dame de Paris n'eft 
point la Supérieure & la Mère des Curez, 

A ij 
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PREMIERE PROPOSITION. 

lies Curez.Vien»ent de Tes us-CuKisTj qui a inftitué les yz. Difciples^ 

auquels ils ontfaccedé^ 



AP-RE's que Je suvC h ri st eut donné la miflîon à fes Apôtres , & qu'il les 
eût établis les.premiers Pafteurs defonEglifë, il cboifit encore 72. autres Difciplés^ 
qu'il ènvoia deux à deux dans les Villes ^ oà il detfoit aller j leur difant ces paroles. La. 
moijfon eft grande , mais il y a peu d'Ouvriers. Priex^ dùnc le Maître de la moijfon , quil 
envoie des Ouvriers en fa moiffon. AUez^^ je vous envoie , &c» 

Les Evêques font les Succeflèurs des Apôtres dans le gouvernement de l*Eglife,& 
les Curez les Succeflèurs des 71. Difciples j les uns Se les autres ont donc été établis 
par Je sus-Chris T, les premiers comme Pafteurs Supérieurs, les féconds comme 
Pafteurs fubordonnez & inférieurs. C'eft le langage de l'Ecriture , des Conciles , des 
Pères & des Théologiens. 

Dans les Ades des Apôtres ch. îj. v. 4. Btant arrivez^ à lerufalem^ ils furent 
bien re^ùs par tEglife ., par les Apôtres é' patries Prêtres ^ &c. v. 6. Les Aphtres donc 
^ les Prêtres s' affemblerent pour examiner ^ refoudre cette affaire, v. 22. Alors il fut 
refolupar les Aphtres S' l^s Prêtres ^ &cc. v. 41. leur ordonnant de garder les Règlement 
des Aphtres ^ des Prêtres, ch. 20. v. 17. 5. Paul étant a M île t., ilenvoia à Epbefe, 
four faire venir les Prêtres de l'Eglife. Saint Paul dans la première Epître à Timo- 
thée , chapitre j, v. 17. que les Prêtres qui fe gouvernent ùien., foient doublement hono- 
res^-^ principalement ceux qui travaillent à, la Prédication de la parole ^ à l' Ivftruïiion. 
Dans l'EpiCre à Tite, ch. i. v. y. le vous ai laiffé en Crète .^ afin que vous y regliezjout 
ce qui refie à y régler., (^que vous étahlifitez^des prêtres en chaque Ville .^ félon l'ordre 
que je vous en ai donné. Saint Jaques ch. y. v. 14. Quelqu'un parmi vous cfl-il malade i 
qu'il appelle les Prêtres de' C EgUfe. Or les Prêtres dont il eft parlé dans tous ces tex- 
tes, étoient Curez, & ils étoicnt avec les foixante & douze Difciples , comme les 
Evêques étoient avec les Apôtres. 

On dira peut-être que c^s Prêtres étoient Chanoines j mais on le dira fans fonde- 
ment. IJ faudroit pour cela qu'ils euflènt fuccedé aux Chanoines , ou que les Chanoines 
leur euflènt fuccedé j on ne peut connoître s'ils étoient Chanoines que par un de 
ces deux moiens. On ne peut pas dire que ces Prêtres aient fuccedé aux Chanoines- 
car les foixante & douze Difciples , dans le rang defquels étoient ces Prêtres , ont été 
inftituez immédiatement par Jesus-Ch RI ST. On ne peut pas dire non-plus que les 
Chanoines leur aient fliccedé5 car on doit regarder comme les Succeflèurs de ces pre- 
miers Prêtres, ceux qui ont toujours été defîgnez comme eux par le nom de Prê- 
tres, & qui ont été attachez aux mêmes fondions. On n'a jamais dit d'un Chanoine, 
qu'il fut le Prêtre d'une telle EgHfè , ni que fâ fonction fût de prêcher la parole de 
Dieu, & d'adminiftrer \qs Sacreraens : mais pour \qs Curez , ils ont toujours été appel- 
iez Prêtres , & leur fonction principale a toujours été l'adininiflration des Saeremensj 
& la prédication de la parole de Dieu. 

* Ep. Saint Pohcarpe • exhorte les Vierges à demeurer foûmifes àleurs Prêtres, b Saine 

* Ep! Ignace appelle Prêtre le Curé àzs Magneflens, c S. Cyprien loue ks frères qui avoient 
Mag. refufé de communiquer avec Gayus Prêtre de Dide , & avec fon Diacre. <J Eufebe 
zs ^^' ^Ppc^I^ Prêtres les Curez de la campagne. « S. Epiphane appelle Prêtres les Curez 
rfH.ft. qui étoient établis pour gouverner les Eglifes d'Alexandrie, f S. Athan^edit que cha- 
«'Adv! que Bourg de la Mareote avoit fbn Prêtre. Au Concile d'Eluire on trouve ces foufl 
îom. criptions. Refiitut prêtre d'Elepel^ Noël Prêtre d' Or fane , M aur Prêtre d'iUiturgi , &c. 
fA'o]' l'^"^ ces noms font ceux des Bourgs ôc des Villages , aûquels ces Prêtres étoient pré- 
». pofêz comme Curez. Les Conciles , les Pères & les Ecrivains qui ont parlé des Curez, 

les ont toujours defîgnez par le nom de Prêtres. Ainfl on voit qu'il n'y a point de 

différence 



diftèrénCc entre les Curez & les Prêtres dont il eft' parlé dans l'E- 
criture. 

Mais pour Contenter M. le Chantre ^ on lui apporte une preuve- 
qu'il n'oferoit rejetter. Il a donné au public en i6p. un recueil de 
divers opufcules tirez des Mémoires de M. Antoine Loifel fon grand 
père. Parmi ces opufcules , il y en a un où il eft traité de l'éledion 
& inftitution des Evêques & des Curez. Ce traité a été trouvé dans 
unRegiftre de M. Maiftre Antoine Loifel Confeiller au Parlement, 
écrit de fa main » reveu &: corrigé de la main de fon père j fi bien 
que c'cft à M» le Chantre un titre de famille pour lequel il doit avoir 
de la vénération. Or dans ce Traité Mk Loifel après avoir prouvé '' 

tres-do£tement qu'on a toujours procédé de la même manière à l'éle- 
dion &;inftiturion des Curez y qu'à l'éledion Se inftitution des Evê- 
ques j dit que les Curez s'appellent ordinairement dans les Canons '[ 
Sacerdotes ou Presbyteri ^ ou Reciores , & qu'il y en a même où ils font " 
appeliez Evêques , fur tout quand ils font établis dans une Ville j fiir 
quoi il cite le Canon NoJ[fe. difl. 6y. Tant il eft vrai que toutes les 
fois qu'il eft parlé des Prêtres dans les anciens Canons, & dans les 
Ecrits des Saints Pères , ilfaut entendre les Curez. 

On dira peut-être que du temps des Apôtres il n'y avoit point encore 
d'Eglifc érigée en Paroifïèj mais celan'eft pas véritable. S.Paul dans 
l'Epître aux Romains chap. i6. recommande Phebé , qui étoit Dia- 
conifle de-l'EgUfe de Cenchrée. Commendo vobis Phœbem^ fororent i 

ifioftfam , qtia: eft in minifierio Ecclejta: qtia eft Cerkhris. Il y avoir donc du 
temps de S. Paul une EgUfe à Cenchrée. Or cette Eglife n'avoit 
point d*Evêque , parce que cen*«toit qu'un Bourg proche de Corinthe, 
lèlon Theodoret fur ce chapitre : Et on n'établifïbit point d'Evê^ 
ques dans les Bourgs & dans les Villages ; outre qu'on n'a jamais mis 
Cenchrée au nombre des Evêqiez foûmis à la Métropole de Co- 
rinthe. C 'étoit donc une Paroifle , & par confèquent il y avoit des 
EgUfes particuUeres dés les temps Apoftoliques , qui étoient gouver- 
nées par des Prêtres, c'eft à' .dire , par des Curez. 

Le Pape Anaclet dans fa troifiême Epître qu'il adrefle à tous les , *^¥'^"pL^!î° °°"''" 
Evêques, a dit que les Eveques tiennent la place des Apbtres ^ é' tes que yt.DLfcipuibiuajloeura 
Gitre<x^)eeUe àçs •*]%. Difciples. On Içait bien que les Sçavans doutent «ncnc , 

des Epîtres de ces anciens Pape^s jufqu'au.î?ape Siricc; Mais Hincmar 
Archevêque deRheims dit qu'on doit recevoir avec vénération ces- 
Lettres , qui ont été écrites pour la confolation des Fidelles. • ' 

,rLe Pape Symmaque au quatrième Concile de Rome tenu l'art <02. ^ ^"\ ^^t^ îceieCaruni 

:, ^- i • ^ T . 1* 1 A i-> • t f/- 1 -' per omnes Roman* civitacis 



peUçjb prêtres titulaires des Cures de ^Rome,^ & ajoute xjue ceièfôitgationcqùafcpcrcharitatcm 
un crime de dire , ^c^ue ceux qm font du fécond ordre ^anç TEglife , ne. Sx^aTotlLe'Sf 
ruttent pas loumiy a la même Loi que le Souverain Pontife. ; <'y> inEccicfuordinisnontencri. 
.Mnntanus Archevêque de Tolède , dans la Lettre qui eft à là fin du * iUvoiMtar manibus vie-;, 
feçondiConcile de Tolède, auquel il prefîdoit en l'année, jji. c pairie en n,ï^iura«iiibefj\n"uÔVeir' 
ces -termes aux Ciirez du Territoire dePalence. O Prêtres Ufex^le Livre ^^^ officii in 70. fenioruriif= 
des Membres. La. dignité de t>htre- Miniftere y ^ "^-^r^»^^ ^«^ /^ 7°- ^^'t^^ÏÏ^orum*^; 
jtîtçiéps.y ^ vou4y\pçonnoitrexJd qualité de vbs emplois. Le Seigneur vous tiotû vobis ptitogativa con- : 
a établis dans la dignité du, fécond Ordre ^poikitre [es Minières ^ é" «''«^ .pu? S^Soh/" fcSlï^ 
nider d^ns nhre travail. : ,<.< . ■ , .•('.. ..■ ■ jignitatis gtadu cde voiuiÇ;i ; 

'Le Vénérable Bede qui vi-^ottdâiis lèl''lîécte','àïlifûr Ces tïaroiés .^ Pofthiscautcmdcfigna.'. 

, , j ,; T j*' P ■ d'J r- ._V . / ~vitDoniinus& aliosfeptua- 

du 10. chap. de S. Luc. d Le Seigneur mftitua enfuite -ji. Dtfctples. gî^a duos, skut duodecim 

jD ^yoftoJos formara Epifcopo- 



ly; 



rura Mhibere fimul & pr«- Comnie tout le motide demeure d'accord que ies iz. Apbtres ont etè les 

•nionftrarc . nemo cft qui du- , , i i n- •> i r 

bittt.fic & hos feptuaginta f rentiers Eveques , Q- que L Epijcopat a ete tnjtitue en leur perjonng-y 
duotfieuramPreftytetomm, il faut avouer ouffi que CCS 71. DiTciples ont été ies premiers Cùrcî^ 

idefl lecundi ordinis Sacer- , /, s j- / -r. . i r j V. j j / ^ ■ 

dotumgeffiflcfciendmn cft: c eft à dire , les , pretr-es du fécond Ordre i quoique dans tes premien^ 
tametfiptiirisEccicfiae tem- fcmps de 4' E^Ufe on appcUàt les uHS S* les autres Prêtres , ^ JSt;^- 

p^H"tcûr/eft!'uH?quc%«l' ^«^^- J^e premier mot marquait la [apffe & la maturité, é le fécond 

byteri , utrique vocabantui la vi^tlance ^ le foin des Pajkurs, 

Epifcopi. Quorum unum fa- Thcodulphe Evêquc d'Orlcaiis fur la fin du 8. fiécle, écrivant aux- 

pientis matuntatem , ajte- ^ j r tn- r .1 ic j 1. r ■ ■ j r t r 

lum indufttiani Curœ Pafto- Çur€z de lon Diocelc, qu u qualitie dans 1 inlcnption de la Lettre les 
lalis fign.ficat. frètes & Prêtres avec \\\\^ fratres (^ cornpresbyteros. a Sçacbez^, leur 

iioftro'g«duifeœ!!dfm,"& clic^il , f»*? "^btre Ordre eft le fécond ^ é- prefque femblable au nb'trei 
pcnc conjunaum elle sicut Car Comme les Eveques tierment dans l'EHifc la place des Aphtres , 
S'Lkfir/'iu^dmirur. ^<^^ Prêtres tiennent celle des Bifciples du. Seigneur -^ comme les Evoques 
Prefbyteri coetcrorum difci- tiennent la place du Souverain Pontife Aaron , les Prêtres tiennent 
pulorumDomini.ncemce- ç^jig ^es fils dAaron, C'efi pourquoi vous devez toujours avoir devant 

ncnt , & lUi tcntnt gradum ■', , \ ^ ■,■>,,■ r ^ r 

funiini Pontificis Aaron , ifti «"J yeux la grandeur de votre Dignité , & èdiper par votxe bon exem~ 
vcro fiiiorum cjus. Undc ^Ig l^s peuples dont VOUS av£Z^ la conduite. 

e^rtantsE'di^"k«is'".'."!°"t Rabanus Maurus qui vivoit dans le 9. fîecle, & qui d'Abbé de Fuld 
. . piebibu's cxcmpium bc- fut élcvé à l'Archevêché de Mayence , dit dans le premier livre de 
^uibtT'XSm^ ad l'Inftitution des Ecclefîaftiques, b que les Curex^f ont le fécond Ordre, 
ceeiefHa rcgna pra:beatis. ^ quils ont été figurci^dans l'ancien Teftament par les 70. Anciens y Àu^ 
h sccund, ordinis viriPraîf ^uels le Seizncur fit part de l'efprit de Moife. afin qu'il put ^ aidé d'un 

byten lunt , quorum typum ^ i ^ ^ r t f i i 

frx kierehant 70. Vin in tel Jei:ours , gouverner facitement un jigrand peuple. • :.:a.\'.: 

Ycteri TeftamcitQ, m quibus Lg fecond Conclle d!Aix-la-Chapelle . reûu l'an %xG. par l'ordre «Je 

Dominus Ipititutn Moïfis t-1t-»i \ • r i r^ j \ i^ -^ 

propa^avit, ut ww«s «<//«;<.- Louis Ic Débonnaire, parle ainfi des Curez dans le Canon neuvième 
rikus in populo ufus , innu- du chapitre fecond. c Le Miniftere d«i Prêtres , qui font prépofe?^daM 
ber"^'""'''""^'"^'^"' ^H^'f' ^^ Je sus-Christ, d^ f»/ ont comme les Evèques le pou. 
f Prtibyt^roruni , qui prs- voir de confacrer le Corps ^ le Sang du Seigneur , cofififle a, enfeigner- 
funt Eccicfix ciuifti, & in les peuples . é" à prêcher la parole de T)i^u. Ils ne doivent rien neqliger-) 

conrectione Divini corporis .''' -i t • ' \ i i r • j dp» 

& fanguinis confortes ciim mais au Contraire , ils doivent pourvoir a tous les befoins de tous céujt' 
Epifcopis funt, minidcrium qui font fous leur Conduite , ^ être perÇUadei que Dieu ne m^ nquèrà 

efle videtur uc in doftrina 1 ■'j / •' j ; ' ■ ■ j r ^ . 1 \^ ■ 

pra-Cnt populis , & in o/ficio î^^ **^ ^'"r en demander compte au jour du Jugement , car il f/ .ertain 

praedicandi nccinaliquo de- qu'ils travaillent avec uous , ^ qu'tls portent une partie dii poidi 
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Le Concile de Valence tenu l'afi 8'y<f. fôUs Lothaire, dit au Caw<Sii' 
tincnt,pcromniacuramge- neuvième : Nous voulons que les Cure^demeurent toùjours foùmis aux 
redJituros rationeni' p°o 'pfi° M'vèques , dont ils font à les Aides , ^i^»'/7i exercent les fonHîoris de 



fidesinvcncapparcant; itctn ^ r chargez, 

& de omnibus 4ioniinibus, \ j~^ ■' ., , ■,, i " ^ 
qui ad cocum £ccie(îam pet-- 
tinent,pcr otnnia curam gé- 
rant : Sciences le pto certo 
ledJicuros rationem pro ipfis 

in iudiciidie , quia coopéra- leur Miniftere en repos é" i^ liberté , fous l'autorité de l'Êglife leur Méi^i- 
curdub^o'nofcuritjùr ^ ^^^' ' , Hinci'nar Archevêque de Rheims dans fon Epître 5. ch. 4. <^ dit que 

d piac.iit ut ipfî P^j:Ibycc'ri ' dans le nouveat\ T^eftaméht^Nbtre Seigneur} es u s-C h r. i^ t , dû gràWà- 
Sïf fu£?manS^ &''i^ ^'^^^re, defes Bifc^ples , én^ { comme nous lifons dans l'Evangile yahoifi^ 
tninti.cdeÇ\i4^icû'&i\ihcn douz^Xqt^iil a mommez^ Apbtres , dont les Evêques tiennent^ la p la Ce ^ 
officium Ecclcfiaiticum e;cc- f<,;„;„^ l' Ecriture^ Sainte (^HesDochurs- Catholiques l'eïifeignent.r li^t: 

e u nowoTefïiinzMoDo-jQfiituè aujjî juj/TUfciplcs ^qui'é-tant fous les n, Apbtrès\ reprefentoient- 
minus noftcr )esus-Chris • les Curcz^ , c'éftià dire , les prêtres du fecond Ordre i afin ifue les E'^êqî^?- 
EmVi'l.fum'Sb Evan' ^^«^«^ ^ »î^«r/r, on choisît de ces Prêtres inférieurs & du fecond oAre 
gelio Icgimusj'duodecimele- ^tfar les éiever au pltts haut degré du Sacerdoce , qui eft t' Epifcopaf'^^ 
git , quos & apoftoios noini- /"^/^^ /^^ f^^j-^^ Canons dificz par le Saint- Efprit ,é confacrei^parle 

navit: horum m Eccicfia lo- •' r r? J i i » "^ ti j- ^ it ^ 

cum tcncnt Epifcopi , ficut refpett & la vénération que tout le mmde a pour eux. li aita peu près' 
façra seriptura & Cathoiici \^ miBme chofè ch. 4. de fa neuvième Lettre, qu'il écrivit au' Pà^t» 
^n'Ivi^'etiamïaUosVcptVa' Jean VIIL aunomde Charles le Chauve. • '^ • - .àv.^^\■i v. 

gînta , qui' fub! duodecim Apoltolis figuram Prcfbyterorum , id cft fecundi ordinis Sacerdotum , praemon'ftravenint'i àt 'ffèï*^ 
défitibus Epifcopis, de his fecundi & inferioris prdviis;5acerdotibiis fccundum fasrosi Cauones Spiritu pei conditos, & <ço^iut 
mWdiwvercBtia confecratos.ad lUriVmum SaceisiotiiapiccmlocbdccclToium Epifcoporum provehan '" . ~ , 

■■■ ■ ■■ ■'*"" ' .>,\ w . - • ;.■■;■'•. ■•■■ ■ .' ..'. -jij ...:]-j .CI iik 



^7 , ,. . 

Riculfe Evêque de Soiflbns dans fon Ordonnance de 889. adréfféé * . /««^'''ts «rgo , qui» 

aux Curez de Ion Diocele , dit a conliderez^quele Seigneur vous a cf?ar. ^i, Dominici ^etcepiftis; & 
^67^ Comme nous du foin de fon Troupeau, que vous teriex^le fécond raîigio. faccrdouli minifterîo fe^ 
en Ordre é" en Dignité dans le Sacerdoce j é- comme nous devons faire To^J^t'Zlû^Y.iSnol 
dans l'Eglife la foniiion des j4fotres s quoique noua en foions /«i^z- licqt immenti . Apoftolorutn 
gnes, vous devez^ auM exercer avec nous fur le peuple de Dieu le Mi- j^bcmliM" & vof V^qa'fc 
nifiere des 71. Difcifles : Car dans l^ ancienne Loi Moïfe ^ -^<«rtf» reptuaginica (Juorum Di(cipu- 
tenoiem la place du Souverain Prêtre , é- les fils d'Aaron étoient les ^'''!^™ nobifcum miniftcrium 

• _, . r ■ J u r 1 y< j -r^ ' I r /• ■ r in hac plèbe Dominica exer- 

J/retres inférieurs & du fécond Ordre. Vous êtes chargez^ du fom dès cerc oportet. Nam & in vc- 




recherchera la connoiffance de laLoiiparc^ qu'il efi l'Anze du Seigneur 'undogradu fottiti func. Ad 

des armées. & folUcitudci, Sc ex yohis^en' 

Fulbert Evêque de Chartres, qui vivoit dans le 11, fiecle , dit det eotumfains, utiiitasatr. 
dans fa féconde Lettre qu'il adrefle à Finardus, que b Mo'ife fe fai- scriptum™am^e eftVe v^- 
foit foulager dans le gouvernement du peuple par les 70. qu'il avoit bis. Lahm sacerJutit.citfiû- 
choifts comme fes Lieutenans, é qui étoient la figure des Prêtres , qui ^Z!^':^Z:jî:^^ Z^ 
dans la nouvelle Eglife déchargent les Eveques d'une partie de leur gtias Domini exefdtmm efl. 
fardeau, é- veillent k la conduite des peuples, /,.*^°|" ^^'^ ÇPP*^^' Z^" 

"f —Vl- t- "^ j ri-. • • • 1 1 ri j . cilhdis *ri»«Mrifr«J feptuagin- 

Eitienne Evêque deTournay, qui vivoit dans le ii. fiecle , dit ta viiis.vidcKcet.decûdem 
dans fa première Lettre, que c/« Cure z^doivent rendre k Içurs Eveques populo fuftchtabatut , pcr 
Voheïffance qu'ils leur ont promife , & que leurs Eglifes font, comme '^J^^^^'SZ 
leurs Epsufes , avec fefqueffes ils- ont contrafU une e^ece de ' Maria- cicfu novicia onus in fe fuf- 

h^e ! : ,,jCipientes , re^endi^ populis, 

9 Vr ' ■ '» J-i» • /i n- t" r- i ' ' ' n < ' -i i ' iivigilant. ' '" ^ 

. Yves, de Cnartres, qui tieuriffoit vers la hn du ti. fieclei» parlant c Parochiales Ptcftyteri 
dans un Synode de l'excellence des Saints Ordres , & de la vie que obedicmiam tjuam promit- 

».•»■■' . 1 ■ . ,. 1 / ^ ri tUntdebencEpi/cripiS fuis, 5c 

doivent mener ceux qui les reçoivent, dit que 'i les C»r^;?;.yÉiK/ /^/ Tacxamentaiitcr aiiigau funt' 
Succeffeùrs^ ^ tiennent la place des -jr. Difciplei.^ que ISfotre Seïyiiur Eccicfiîs tanquàm uxioiibus 
Jesus-C.hb.ist envoioit devant lui dans toutes les Villes de la -^«^^'îj^^j'^priibyteri fatccffores &" 
^dZes Curez^ qui font ^ /«Aides des Evè^^es.^ donnent a4fx peuples VicariL funt dùbtum fcptua- 
iznorans lés premières infiruBions en les Bttpttx^rit . la font c«i^rer <^rf«x S""^'Di'«puloiuni, qiirprac- 

£> V.\%,.,'V". 'A » ^ 1 t ■ -n' / ' r. ■ • ./ / ccdcbant Dominum Jelum in 

luriitç de l Eglife ^ & adïnint[trent-tou^ lesr^S4,citernens AiàpetipU^ k^^ 

celtd^del^. Confirmation: ' ..^ , ,-. , ,:; r:.. ■ ,■ «,.• -• « ^'«.^ï«" <î?» tdjm^rei- 

];.'Ê^er|^d Arctiidiacre de Ratifbonne dans..içs Chroniques fur l'an. \p"i^s^inS"'bâptiz"n^o;^ 
n.ée/^î{8.7.:^arje ainii des Curez., ( De tous les^S^^avans ^^^i /'i'fr/Varf.un'ta" iccie/îa incorporant, ; 
V^k^^M Çf'nowXMny en a.aùcfin qui n'ait reconnu: que le pouvoir^J'^^'^^^^^'^^^^^ 
des.C'ûrçz efi:^ incontçjlahle , q-., qu'il efi treskcertain qdils ont feccedé^opulo Dei miniftraiit. ' ' ■ 
¥'2^0¥'Qé^^M efi tm^ertain^quèles ^^^^^ )''«^>^^^^<^,i:^S:;i^[[pé^*';!;i: 

iàuxJi^e^r^S, ^ _\ .ytr^v ' '/i o A'^-"^ '• Canonum iàpientesdirbica- 

' ■GèrTon ,-^ce arand Bc lUuftrè Chancelier de raniverfi'cgdeParis, dont.;;"»« haaenù^cjtii in locum • 

A -^Y V4 v'>''>ft -^. v:T ... .. . > -^ UT-'i-r ■)'nr" ^ febtiiaginuDifciputerum, fi- 

Faufeonte elt en vénération dans toute lEghle, s elt li nettement .ex.,^ut.;Epi|-copi in jocum Apôf- 
pliqué fur cette matierç. qu^ilne laiflè aucunUeu.d'en'douter. Vpi-«oi«ï"'n «««ffimè fucccflt-- 
9 coïnme il pai-le ^dans {a Considération prernjeEe de let^t de&Curez.; ^ ^^^^^^ curatbràm fuc-- 
^L'ifat^kes.Curèzajuccedé ^ celui des 71. DTfciples dans 4^ Jjoi nourcedit ftatui fcptuagînta duo- 
vetlet ;à aéU:mn\'danfT4n^^^^^ le^Mv'i^SiJinfi /^^f^s^rBm^DifcipulQrum 'Chrifti 

dés ie' ''premier ètàUijfement' T^life. Zes^^SoMverainS'sP antÛ^es ,^Levi«s'. ac pft^Jnde ftatùs 




Bu 



]»« afta i'xACï fB£ç[KÎ mufo 



1 



s sicntjfoii Pomificej , yei Henrv Kalteifên de POr^€ de S. Doiininique , ProÊsfïèur en f heo- 
«CcfApoLtù"'Van- ^''^^ ^^^ l'Univcrfirè de Coloene , & Inquifiteur de h Fdi, dan* 
quamfunt multiaiii Pr«iati Je difcours qu'il fit au CcHîcile de Bâlc Tan 1433. pour réfuter le trôù 
inEcciefiaDci.itafohPref- £^„^e Article de l'herefie des Bohèmes. 

bytcricorati lucccdunc iep- ^ ., , # ^ /• ^ . - • v . » „ /r* 

jtuaginta duobus Difcipniîs ^ Comme tl ny a que Les Pontifes ou Evequès^ qui joientles Succejfeun 
Domini,quanquamfintniul- nràinaires des Apbtres ^ quoiqu'il y ait beaucoup (Vautres Prélats dans 
«i^UiPicftytcH & Diaconi. ^.^^^^^ j^ ^ .^^ ^^ ^,^ ^ ^^^ ^^^ ^^^ fiuls Prètres Curei^, ^ui aient 

fuccedé aux -ji. Difciples du Seigneur^ quoique il y ait beaucoup '£autrei 
prêtres éf Diacres dans tE%life. 

Gilles Charlier Dodeilir en Théologie cïè la Faculté de Paris, & 
Doien de Cambray, qui aflîfta au Concile de Bâle, fit un difcours â 
la prière des Grands Vicaires de Cambray, pour réfuter cinq Propofî^ 
lions erronées d'un CordeUer, dont voici la troifiême-. Les Cordeliefs 
^ tout les Mendians ont plus de droit d'entendre les ConfeJJtons ^ qUé 
^Tertiusartlculuseftcrro- /^^ Curez i farce que les Mendians ont ce pouvoir dit Pape^ ér- me les 

neus , malè fapicas in fide , ^ J i u -^ ^ i, /-. i -^ ■^ 

put» contra Divinam fcriptu - Curez^ ne i ont que de L Eveque. "Cette TROIiSI E M E P R O P O- 

lam. Luc lo. contra ordi- S I T I O N^/ erronée , ^ rcjfent l'herefie^ parce qu'elle eft contraire k J^E~ 
quU ficut" poftolisVucce- f^^itUre en faint Luc chap. 10. ^ qu'elle détruit P ordre Mieratchique dé 
dunt Epifcopi , fie ivfvaz- l'E^Ufe : Car comme les Evèques fuccedent aux Aphtres ^ les Curez^fue^ 
&"dctutSSEpfrcop": '^dent pareillement aux yz. Difciples. D'où tl s'enfuit qUe j es u s. 
tum à Cbrifto cftinftitutus IoChRist, a inftitué l'état des Cure^ dans la perfonne des ^z. ÏJifci- 
hyî^DlàfuiS """"""//« , comme il a infiitué l'état des Bvèques dans la perfonne des 

e Horum Apoftolornni & AfhtreS. \ ' 

îÔ^Lm^t""m &Tu^âm'^r *^^^"^^ ^icl ProfefTeur & Principal dans TUniverfité defùrbinge^ 
toRimlIl\ Eccfe"fia'Epif- ^"1 vivoit fiuT la fin du 15. fiécle écrivant llir le Canon de laMefle^ 
copi & curati i Apoftoio- leçon 3. Lettre g. « Les Evèques (^ lesCurez^{ àit-'û) reprefenterit'au- 
Zo^^î^^,L,^:i:::iJourd'hui dans l'Egltfe les Apbtres & les Difciples. Les Evcquei tien^^ 
tl. nent la place des Aphtres ^ S" l^^ Curex^ celle des "ji. Difciples. 

i Simpijciter v«ô inajo- j^^j^j. D^^^eut de la Faculté de Paris , qui s'eil rendu recommàn. 

cum & niinorum Sacerdo- , ,,•',, r•^ < • r \ x- j r ^ ■ j-T 

lumdifcretioinnovoTcfta- dable dans le ij. uecle , ccrivant lur le Livre Açs Sentences, dii 
rocntoabipfochrifto fum- ftind ij.. % %. ^ cviZ. kdiilindion II. du Décret fur le mot (implicitei\-' 

pfit cxordiuin,quiduodccim \ i Tî j- / j /p j ■« > r ^ J //«T.. , ^ 

Apoflolos tanquam majores OU il eft ^dic que la différence des prêtres fupeneurs & mfeneUrs a 
Sacerdotcs , & frptuaginta Commencé daus le nouveau Tefiament par Jesus-GhrisT même , qut 
^:^\f^^\Tl^r^:.^^riftttuèles XI. Apètres , comme Prêtres fuperieurs, & les ^i. DifiU 
trum vcrû quafi in fummum fles., comme Prêtre S inférieurs , ^ a choif faint Pierre pour être le Sou- 
Sacerdotéciegit. cccPrate- ^i^g^ain Prêtre ^c. fur quoi Major ajoute ces termes de la elole mari 

tea glofla matemalis. ixc 1 o • . , ^ , , '' 1 /• • t .k • 's ■ 'm • . 1 

dicit. sicut in Apoftoiis cft ginalc luï'- le cnap. icv de lamt Luc. Comme nous votons Ptnjtttuttdn 
forma Epifcppprum , fie in ^^j Evêqués dans lés Apotrcs , nous voions aufft céUè des Prêtres tfc'ejli 
&;7wtre"C-rrn à^dire Jes Ckrcx, dansles.;r^. Difciplcs. D^H Wpeut encore^ti, 
hoecft curatorum, &exiftis,/ï»y»îfr ce raifonnement. Les Prêtres ^ c'eft^à-dire ^ les Cures^font^injU- 
f™il""p?fl!vrrf"hnë i^uezpar] ES tt s-Christ , & far confequent lès Evêhuês le font, 

cft curati , fiint ex inftitucio- a»J/l .•. ' , • , 

ne Chrifti , ergo & Epifcopi. , jj^qj k mêlîie diftih^tion. = 
t Prxtcrea reJrquos App- - / ' rt- v •• i /-> 

ftolos.Epifcopos fadlos h furent creex^Evequcs far ]/£ S \xs-i^ ,..,., 

Clirifto diximus poft Rcfur- ^1" confeqttênt ks Evêqites & les Curei font de' droit' divin^l iémêpte^ 
^■Ï;^";?'ÏÏÏ''SI:^*^^^''«^.^^«^'*^^^ & l'on peut àuMp^'dhruir^ dansf^fich 

iiintdc jure divine, quem-' ^^^l-'-f^—--^ J- J--^ Jj-..*. Jj. r'-.i-i.i.. J ^/..JXi..-. .;■:.» _... /^ > ._ 

admodum Romanus Poncir 



J^titts avons dit que les dUfrés ÂWtrêï^ 
ZnKiST après fa Refurrem'pn\ 'rS* 



iiintdc' jure divine, cfum- établijfement de droit divin dés Evêqitès (^ dès^àuiçè^y4ue le -^ouveraiff 
S''nraj5'sTu7usSo -P''""/^-^ C^r^/«^/ de'TurreS^a fhitiennent le _ 

potéft iiiud jus & iijas pote- Contraire i ■ ittdis nbtrc Facftlté a regardé ce féniimènï conim^' ùné-Jfer- 
!)!'!! '°&*.î'i"n'/'!.&^' refie dans-^aPoi. •' ■' - ^ '-'"' " "'^ ''',- ; 




Père foit lui fcul yicaire de Jesus-Chri s T V'^'« contraire je croi 



re„.en,ia.ut*dicam"beadffi' ^«f,^?«f,.^^ J.^.^f«5»-^ ^^ CurCZ^fotft /^/f^/rW/^jES U S-GhRIST,^ 



! 



("ProrfiîjîfUni alienu» >t «* 

bnicntia, ut dicam bcaiifli- 

tnutn Papam folum clTc aat 



ri a 
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.<^ f'*« tùàiours été la Dofhine des Martyrs ^ ^ des fuccejfeurs de Saint unum yerum Chiifti Vica-^ 

THfirr/> liumi imo omncs & Epifco* 

* '"re. ^ pi & Curati lunt Chtifti Vi- 

La Faculté de Théologie de Paris a toujours tenu comme une Do- cani : quod fanfti Martyres, 
ârine confiante dans l'Eglife , que les Curez font de droit divin, ô: |',5a^,"crlnr"°"*^°""' 

3u'ils ont fùccedé aux 71. Difciples. Elle a enfeigné cette Do£trine 
ans fês Ecoles , & a cenfùré tout ce qu'on a dit & écrit au contraire; 
En 1048. Frère Jean de Grolle de l'Ordre des Frères Mineurs j ^ Domini curati funt ïa 
aiant avancé cette Propofition. * Il n^ appartient f as aux Curez^ comme Eecicfu minores Prœiati ac 
tels , de prêcher, de confejfer, de donner t Extrème-OniHon , défaire ^^'ç^^T^^ 
les Sépultures , ^ de. recevoir les Dixmes : Et cela efi fondé en ce que compecic ex ftatu jus pi«di- 
les Curez ne font pas établis par Tesus-C HitisT, ni de la première ""^l.» i"* eon^flio"" au- 

j .^../7. 111/' .-; t I r I n û'cndi.jus lacramema Ec- 

& onpnatre tnjtUution de l'EgUjeî mais quUs ont été jeulement tnfii. clcfiafticai fecundum e>l- 
tuez par le Pape Denis. La Faculté lui fit retrader cette Propofition s«"'ani lui ftacûs & Paro- 

^■' ,;■ htll-wl/-,, cuianoruin, miniHrandi ; ins 

en ces termes. Je dis maintenant far l ordre de la Faculté ma Mère fepuiturasdandi jusinfuper 
^ de mon bonqré, les veriteiqui s'enfuivent.»^ La première. Meffîeurs décimas^ & aha jma pato- 
les Curez^font Prélats & Hiérarques inférieurs dans l EgUfe , onynai. ouod jus prsdicandi & con- 
rement établis far J e s u s-C h a. i s t , aiiquels appartient félon leur feffandi competit Prariatis & 
état le droit de prêcher, le droit d' entendre les ConfeJTions piédroit £ ad. Sue'lf&tnd'icantib^ 
tniniftrer les Sacremens de tE^life félon que le requiert leur état ^ le be- pcr accidcns & cxpàviicgio, 
foin de leurs Paroifftens, le droit de faire les fepultures , en outre le droit *l"°"i?"^ '""' infoduAi va 

J J / J 7 /r> I adraifli ex commillione & 

de recevoir les Dixmes Q' autres droits P aroijjiaux , &c. Déplus 3 que le bcncpiacicoDominoium Pi»- 
droit de prêcher ^ de confeffer appartient principalement ^ effentielle- lato'»"»- 
ment aux Prélats^ Curez^, ^ qu'il n'appartient aux Mendians que 
par accident ^ par privilège , puifqtiils ri ont été introduits ^ admis 
que par commifjîon , (^ fous le bon plaifir de Meneurs les Prélats. ' 

En 14.09. Frère Jean Sarrafin de l'Ordre des Frères Prêcheurs aianc i, r-.- . • ç ■ 
mis dansfon Acte de Vefperie cette Propofition. ^D/y^ que la puijfan- latorum potcfta"m jurif*- 
ce de lurifdiUion des Prélats inférieurs , foit Eveques , foit Cureta ^vien- ftionis, five fmt Epifcopi, 
ne immédiatement de Dieu, comme la puifiance du Pape , cela répugne d,rtèà^Dco", Evaneciîcœ & 
en quelque manière à. la vérité-^ La Facultél'obligea de la révoquer en ApoftoUcKcoùfonatveriuti. 
cette manière, c Dire que la puijfance de JurifdicHon des Prélats infé- 
rieurs 3 foit Evèques , fait Curez^, vient immédiatement de Dieu , cela 
efi conforme à la vérité de I^ Evangile , ^ àla Dofirihe des Apbtres. 

En 1470. Frère Jean Munerii Profefîeur en Théologie de l'Ordrâ 
des Frères Prêcheurs aiant enfeigné cette Propofition. Les 71. Dif- 
ciples n'ont rec^ù immédiatement de ^ië-SM S-C h R i s T aucune puiffancû 
de JurifdiBien. La Faculté l'obligea de fe retracer. ■ 

En 1482. Frère Jean Angeli aiant prêché àTournay , tant dans k 
Cathédrale, que dans les Eglifes Paroiflîales de S. Pierre & de S. 
Quentin, que les Frères Mineurs prefentez^k l'Evèque ^ admis font 
propres Prêtres ^ vrais Curez^^ à meilleur titre que les Curezjies Pa^ 
roiffes , parce qu'ils ont leur pouvoir du Souverain Pontife , ^ les CureZ^, 
de lEvèque feulement. On prefenta cette Propofition à la Faculté , qui 
la cenfura de cette manière, c Quoiqu'il en fait de la première partie, t Quidqùid fit de ptiinâ 
kcaufede l'équivoque de ce terme { propre. ) La Faculté dit toutefois P"te,propter «quivocatio-» 
que cette Proposition conpderee en elle-même félon toutes les autres par. dkit tamen facuitas quoi 
ties , ^ la preuve de la dernière partie dans laquelle on dit ( deH Evèque ptopofitio in le , & quoad 
feulement) efi fcandaleufe , erronée dans la Foi , détruit l'ordre Hierar- ^Xu^nlr^arc^r uTci'«,x* 
chique , ^ pour la confervation du même ordre , doit être publiquement m qua diritur ( ab Epifcopo 
revoauée dumtaxat ) eft Icandalofa, ia 

" ■ „ fid4erronca,Hierarchicior- 

En \Sf\b. la Faculté condamna encore cette même propoutiort que dinisdcftmaiva, & pro con 
Freré Claude Coufin de l'Ordre Saint Dominique avoit prêchée à 'er'a«'on«: ejufdetn ordini» 

u . J. r publiée rcvocanda, « abiu- 

Beauvais. i^nda. 

En 1514. Frère Louis Combont prefenté des Frères Prêcheurs, re- 
fondant d'AuUquei la Dodorerie de M^ Henri Fabry foûtint cette 

C 
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Propontion en divers endroits de fes Thefes, VEvkque^ telqua èèé 

pierre feul entre les Aphtres , a été confacré immédiatement far^v. s u s- 

Christ: Mais le Curé n'a été établi que far le droit pojttif^ pnifque 

ChrS™'pLffexoi- ^ème nul JEvéque .excepté pierre^ n'a été immédiatement infiitué'pat 

dinatus fuiffc cceditur,& qui- J E S U S- C H R I S T. Cette Doctrinc aiatît été jugée fauflè par la Faculté, 

libec caeterorom Apoftoio- elle l'oblig-ea de la rcvoqucr en ces termes, a Tout de même qu'il faut 

rum ab codem Chrilto , nul- %, . i i j > c ■ -n -r i r-i j 

Joraeduntc.Epifcopuscrca- ^^^^''^ f«^ P/^rrtf a ete Ordonne Souverain Pontife par]ES\xs-Ciik\ST^ 
MIS eft, & Curatorura ordo ainfi chacuH des autrcs Apbtres a été fait Eveque immédiatement pat 
'S^;^::^!^^^. }^^^ ^-christ, &Cordre des Curei^ètabli , &par mmème droit 
rarchicum ordincm habec divin H E<^ife poffede ce triple ordre Hiérarchique -^ ^ la TioUrine op- 
Ecclcfiaj ncc hocum oppo- posée . comme il efi Certain qti elle repuzne â la vérité de ^ Evangile, ne 

Jïta /cura ccrtum ut Evao- ■* '., i i r /• ^ ^ » ^ 

gelicœ vcritatiilla rcfraga- peut point être probablement joutenuë. 

ri ) polTunc ptobabilicer fu- En 1658 Jaqucs de Vcrnant aiant publié plufieùrs Proponcions 
*"*"■ contraires à cette Doârine , la Faculté les cenfura en 1664. en 

h H* fcx propo/îciones, CCS termes, b ccs fix Propoftions entant qu'elles enfeignent^ ou qu'ellet 
ru"?ptcftî"m jJ.Tdiâk,' '«/^^^«^ f»'^ lapuifiance dt lurifdiiHon des Curex^ ne vient pas imme- 
nis Curatorum non eflè im- diatement ^^Jesus-Christ quant kfa première ^ originaire Infli^ 
médiate à chrifto quantum tution , font fau/fes é" Contraires aux Décrets de la facrèe Faculté , fauf 

ad iDllitutionemptiinanam, r ■ u • -i ■ i- t • /• 1 -w^ 1 ■ /• ■ 

falfx funt & decretis facrœ toute sfo is l autorité immédiate des Eveques Jur les Prélats inférieurs ou 
Facuitatis concranœ; faivâ Curez^,^ fur le peuple qui Icur eji foumis. 

poTum in"!^«iaxo* niF^*rM Lc Parlement de. Paris par fon Arrêt du 29. Juillet 1665. ordonne 
fbu curaros & piebcm fubdi- que Ics Ccnfures de la Faculté de Théologie des Livres de Vemant & 
tamaudoiitate. d'Amadxus Guimcnius feront enregiftrées au GrefFe de ladite Cour. 

Fait défenfesà toutes perfonnesde foûtenir & enfeigner les Propofi- 
tions cehiùrées, foit dans les livres qu'ils compoferonr, ou dans leurs 
Chaires ou Prédications , à peine d'être procédé extraordinairement 
contr'eux. Ordonne que les Supérieurs des Monafteres des quatre 
Mendians , des Bernardins, du Collège de Clermont, & autres Mai- 
fftns de Paris , où il y a exercice de Théologie, feront mandez en la- 
. ftattcs Diicaiffimi & '^^^^ Cour , pour leur être enjoint d'empêcher que ceux qui régente- 
Sacerdoces Domini : coopc- ront dans Icurs Mouafteres ou Maifons , n'enfeignent aucune des Pro- 

ratorcs Ordinis noftri clHs^ ^,jJQ„5 j.ejj|-^r^e5_ 

Nos quamvis indigni locuni "TnoiT-A r r ri i/-< r 

Aaron tencmus s vos autcm i-cs Papcs & ks Evcqucs lont II periuadez que les Curez lonr 
EiMzari & icUamari. Nos d'inftitution divihc , & qu'ils ont fuccedé aux 71. Difciples , que dans 
fùagimuc"'^s a^d° foimara ^^^^ ^^^^'^ Synodesils Icut remettent cette vérité devant les yeux , leur 
fcptuagintaduorum Diicipu- adfcflant ces patolcs. <^ Mes ttes-chers preres ^ Prèttes du Seigneur^vous 
SfusVv'sTtcm pU:: ^^^^ ^^^ Coopcrateurs de nètre Ordre. Nous tenons, quoi qu'indignes, lapla^ 
res aniinaium vobis commif- fc d'Aaron , ^ VOUS ccllc d'Elcaz^K ^ £ Ithamar. Nous fommes en la 
farum. Nos de vobis ratio- ^/^^^ ^g^ ^p^,-^ Aphtres, é" VOUS . VOUS reprcfenteiles 71. Difciples. Nous 

nem redditun lumus lummo ■'- t/*/? J ' f -À n i ■ /• 

Paftori noftro Domino jefu jommcs VOS Pa/teurs., & vous^ VOUS etes les Pafteurs des âmes qui vous font 
chiifto , vos de piebibus vo- çommifes. Nous rendrons compte de vous <i ] e s u s-C h r i s t le Sou- 

bis conimendatis. Et ideô , ■ -n n J j ^^ j ^ / j r 

fratres dikaiffimi , vidctc "veram Pafteur.Q'vous.vous rendrez^compte des peuples., dont vous etes^ 
pcricuium vcftrum. chargez^ Koiczjipnc, mes tres-chers Frères 3 le danger où vous éhs expofex^, 

quicm Ipoftîot ïofdam On nc fçauToit micux conclure les preuves de cette vérité , que par 
autemProphetas,aiios vcrô ces admirables paroles de s. Paul aux Ephef. chap. 4. qui marquent 
Evangeiiftas , aiios aateni p^^^f permanent dc l'EsUfc iufqu'à la fin des fiécles. Tesus-Christ 

Paftorcs & Doftorcs . ad , . ,r ' \ /•%,/-/• / , > , -^ • * 11 

confummationcfn Sanftorum lui-mcmc a donne à fon Eglife ., les uns pour être Apbtres f auquels les 
inopusniinifterii,insedifica- Evêques ont fucccdé^ les autres pour être Prophètes , les 'autres pour 
"oncTocSuamûI o^mn«'in être Evangelifies , les autres pour être Paftturs & Doïieurs ( ce font les 
unitatem fidei & agnitionis Curcz ) afin qu'ils travaillent à la perfeîlion des Saints , aux foncHons 

S.n°".n ™ Jir. '«ts ^^ ^^«'- ^^«^M , ^ 1! édification du Corps ;/. J e s u s-C H r i s t juf. 
picnitudinis Chrifti. Ut jain qu'à cc quc nous parvenions tons à l'unité d'une même Foi, Q* d'une mè^ 
non fimus parvuji fluûuan- me conmiffance du fils de Dieu, kl: état d'un homme parfait, à la mefurs 

tes, &cucunifcrabamuroni , /, , \j 1 t i . , ri 1 ht >. / • « 

tti venco doatinae in ncqui- de l âge & de la plcnitude jelon laquelle Jeshs-Christ doit être 
tia homiuum , in attutia ad formé en uoiis , afin qus nous ne foions plus comme des enfans , comme 

circumvcwionem errons. ■* f * ' 
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des perfonnes flottantes , é" qui felaiffint emporter À tout les -tents des opi- 
nions humaines par la tromperie des hommes , é" /'*"' ^adreffe qu'ils ont 
à en^ayir artifideafement dans l'erreur. 



SECONDE PROPOSITION. 

Lès Curel^ont toujaurs été avec les Evèques, ç^ Us compofiient 
ce que les Anciens ont appelle » Prelbyterium , cefi-ù-dire, 
le Clergé <ie l'EvSfte, 

CETTE Propofirion fuit neceflàirement de la première j car il 
eft conftant par les textes qu'on a déjà rapportez , que les Prê- 
tres dont ili eft parlé dans les Actes des Apôtres , &: dans les Epî- 
très de S. Paul, corapofoient le Sénat des Apôtres. On peut encore 
ajouter ces autres textes. 

Dans les Ades chap. ij. v. ii. Alors il fut refolu par lesApbtres d" 
les Prêtres avec toute tE^Ufe de choifir quelques-uns d'entr'eux pour 
envoler à Antioche avec Paul df Barnabe. Chap. i6. v. 4. /// don. 
noient pour règle aux Fidelles de garder les Ordonnances , qui avoienfèti 
établies par les Aphtres (^ par les Prêtres de lerufalem. Chap. zi, v. 
1%. Le lendemain nous affâmei avec Paul vijtter laques ^ che^ lequel 
tous les Prêtres s'ajfemblerent. Dans la i. Epître à Timothée chap, 4. 
2^e négligez^ pas la grâce qui efl en vous , qui vous a été donnée fui. 
yant une révélation prophétique , par hmpofition des mains du Presby- 
tère i c'eft-d-dire , comme l'explique M^ Godeau , des Vtèttes qui 
vous, ont impofé les mains avec moi. 

Ces Prêtres compofoient donc le Clercé & le Sénat des Apôtres: 
Or ces Prêtres étoient Curez comme on l'a fait voir. Il s'enfuit donc 
que les Curez étoient le Confeil des Evêques , 6c qu'ils compo- 
foient ce qu'on appelloit Presbyterium. 

Cette difcipline n'a pas été obfervée feulement du temps des Apô- 
tres, elle a été en vigueur pendant plufîeurs fiécles. On voit dans le 
fécond livre des Conftitutions Apoftoliques attribuées à S. Clément, 
ch. z8. * que les Prêtres qui s* emploient avec foin é" ajjîàuitè k prêcher 
la. parole de Hieu > doivent recevoir une double portion en l'honneur des 
Aphtres^ dont ils tiennent la place ^ comms étant les ConfeiUers de iE- 
vèque^ ^ tajfembUe de l'Eglife, 

Saint Ignace Martyr dans fa Lettre auxTralHens, appelle l'Aflèm- 
blée des Vtèties ^ ^ le facré Confifioire^ é" il appelle les Prêtres, les 
Ajfe£eurs é- ConfeiUers des Evêques. 

Tertullien dans fon Apologétique, ch. t,<).^ Zes Prêtres d^ une pro- 
bité reconnue prejîdent à nos AffemblèeSt ils n' achètent point cet hon- 



neur^ on le donne à leur mérite 



Le Pape Corneille écrivant à S. Cyprien dit, à j'ajfemblai mon Cler. 
gé^ il s'y trouva aujjîcinq Evêques, Et S. Cyprien dans une Lettre qu'il 
écrit à fon Clergé. « Quant k ce que les Prêtres nos Confrères ont ècrity 
je n'ai pu y répondre moi feuly aiant refolu dés le commencement de 
mon Epifcopat de ne rien faire de moi-même fans vbtre avis y ^ fans 
le confentement du peuple. Lors donc que Dieu m' aura fait la grâce de 
retourner avec veus^ nous traiterons enfemble des chofes qui fe font faites 
eu qui feront à faire , avec le refpeB que noua nous devons réciproque, 
ment. 

Saint Bafile écrivant aux Prêtres de l'Eglife de NeocéÉirée après 

Cij 



« Pre£byteris /î iniîuJfo 
docendi vetbum Dci , aHi- 
duè laboravetinx , fepoaatui 
cciam duplex poitio in gia- 
tiam Apoftolorum ChriAi 
quoium locum tenenc , can- 
quaiB Coo/îliacii Epifcopi fie 
Êcclefîx coiona. Sunt cniitl 
Confilium & Scnacus Ecclc- 
ûx. 

b Sacrum Confiftotiutn d* 
Prejbjfterns Affeflbics veluù 
8c Confîliarios Antiftitum. 

c Ptxfideot probati qaique 
fenioies , honoicm iftum non 
pretio, fcd tcftinionio ad,cp:i. 

d PJacuitconctahi Prelby- 
ceiiuni, adfuerunt cciam Epif- 
copi quinque. Sp, J^6. 

* Ad id Ycro quod fcrip- 
ferunt Comprefbyteri noftri, 
folus lefctibete nihil pocui , 
cam à piimordio Epiicopa- 
tas mci ftatutrim Aihil une 
confiUo veftro . & fine con- 
fenfu plebiSj meâ privatâ fen- 
,teatià gcrcrC. Sed cum ad 
vos per Dei gratiam venero, 
tune de iis quae vcl gefla 
func , vcl getenda , ficuc ho- 
nor matuus polcit , in com- 
mune ctaâaDiinits.z;.).Ef.io. 
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n Sacer conféiflus Cory- 
phzum aliqaem defîdcrat. 

b Licct & paul-à ante cotn- 
munitercoti PrcAyteriofcri- 
beremus , nullo nos rcfponfo 
dignati fiels. 

e Clcruni univcrfum , & 
eum qui in civitate , & cum 
qui in parzcia ed , cum on' ni 
populo , timenci Dominum 
pei vos (alutamus. 

i In facros Pic(bycerii 
chronos allcxic. 



t Convocavlt Pre&ytc- 
tium Alexandcr , & alios 
quo((latn Epilcopos qui ade- 
rant. 

/ Seniores adiens ( Mar- 
cîon ) qui ab Apoflolorut;) 
Difcipulis edo£li , adliuc fu- 
pererant , O'''- Sanâiffimi illi 
Dei Ecclcfix Picfbyteti & 
Doûorcs , (s>t. 

g Fa£lo crgo Prefljyterio 
confticic doârinjc no(trx , id 
cft ChtiRianx legi eifc con- 
traria . . ■ omnium noftrum 
tam Ptclbytcrorum & Di i- 
conorum , quàm cciain to 
tius CIcri uiia fufcitata fuit 
fcntentia. 

h Ecclcfii tiabet Senatum , 
ctetum PicrDyccroruin \ fine 
quorum confilionihil Mona 
chisagcre liccc. Roboam fi- 
lius Salomonis, idi-o pcrdi- 
dit regnum, quia iioluit au- 
dire P'refljyter. s ("uosj Sena- 
tum quoque Romani habc- 
bant , cujus confilio cunfla 
agebant : & nos habemus Se- 
nacum noftrum, catum Ptcf- 
byccioium- \i-\,i. e.Eccle/îa. 



i Prafdiftum oratorium 
abfque midis publicis lolcm- 
niter coiilecrabis, ita uc m co- 
dem loco, nccfucuris tempo- 
ribus Biptilterium conftrua- 
tur, nec Pic&yterium con- 
Aituas CardinaJcm. Regtftr. 
lé. 7. BfiH.S!. 

Ita ut in eodem loco 
Baptiftcrium sunquam con- 
llruatur , nec Piclbytcrum 
conftituas Cardinalcm. Rig. 
Ub. g. Efijl \. 

K PrjediAum oratorium 
abrq-ic midis publicis confé- 
crabis, ita ac in codcm loco 
nec futurjs temporibut B.ip- 
tifteria conftruantur , nec 
Prcfbytcr confticuacur Car- 
dinaiis. Efiji.y. ad Deainum 
Pipinum. paragr. if. 

i Nam '& nos a'jAorita- 
te ■ Apoftolica fubjungimus , 
ut Epifcopus juxta dignica- 



k mort de leur Evêque, leur ait* que VAjfemblie des prêtres avoit 
befoin d'un C^ef. Et dans (a Lettre 6}. au même Clergé , il fe plaint 
de ce qu'aiant écrit à tout le ^. Presbytère^ on n' avoit pas daigné lui 
faire reponfe. Le même Saint écrit en ces termes aux Curez de 
Nicopolis dans fa Lettre 191.2 Saluez^ de ma part tout le Clergé ^ tant 
de la Ville que de la campagne , ^ tout le peuple -qui craint Dieu. 

Saint Grégoire de Naziapze dans fon Oraifon vingtième, parlant 
de l'Evêque par qui Saint Bafîl: avoit été ordonné Prêtre , dit , à 
qu'ils l^av ient èlevè Jur les Thrbnes facrez^ du Presbytère. Il faut 
remarquer que dans ces premiers temps de l'Eglife , la P.rêtrife étoit 
non feulement un ordre 5 mais aufli un bénéfice chargé du foin des 
âmes. 

Saint Epipbane rapporte dans l'her.fie 69, c^\q<^ S: j4lexandre Evè^ 
que d' Atekandrie ajfembla le Prefbytere , & quelques Evèques qui fe 
trouvèrent dans la Ville. Le même Saint dit dans l'herefie 42. que 
Marcion, ^vint à. Rome ^près la mort du Pape Hygin., ié" tacha d'y 
furprendre les Prêtres qui gouvemoient alors cette Egltfe , ^ qui avaient 
été infiruits par les Difciples des Aphtres. 

Nous^ apprenons de la féconde Epîcre duPapeSirice, g qu'il af- 
fembla fon Presbytère .^ c'eft-à-dire fes Prêtres, pour condamner l'here- 
fie de Jovinien. 

Saint Jérôme félon le texte inféré dans le Droit Canon , parle en 
ces termes du Clergé des Evêques. ^ L' Eglife a fon Sénat ^ qui eft 
^Affemblèe des Prêtres , fans le confeil def quels , il n'eft pat permis 
aux Moines M faire la moindre chofe. Tioboam fils de Salom n perdit 
fon Roiaume^ parce quil ne voulut pat fuivre tavis des anciens Qon- 
feillers. Les Romains avaient aujjî leur Sénat , ^ ils ne faifoient rien que 
par fon confeil-^ noui avons aujfft nbtre Sénat .^ qui efl l' Afiemblèe des 
prêtres. 

Il eft certain que cette Difcipline s'eft confervée long-temps dans 
l'Eglife, 8c on petit dire qu'elle s'y obferve encore ^ cardans l'Eglife 
Romaine, qui eft la première & le modèle de toutes les autres , les 
Cardinaux qui font "Titulaires des Cures de Rome , compofent le Sé- 
nat ou le Confeil du Pape. On ne lit en aucun endroit, que les Cha- 
noines de S. Jean de Latran , de S "^ Marie Majeure, ou de S. Pierre, 
aient jamais compofé le Prefbytere de l'Ëgli'e de Rome. 

11 faut remarquer que dans les Villes Epifcopales , les Curez Titu- 
laires qui croient le Confeil des Evêques , s'appelloient Cardinaux 
comme ceux de l'EgUfè Romaine. Saint Grégoire en fait mention 
dans plufieurs de fes Lettres , répondant à l'Evêque Benenat qui le 
confultoit touchant la confecration d'une Chapelle , il luy inande , 
\ qu'il peut la confacrer .^ pourvu qu'on n'y dife point de Mejfe-haute ^ 
qu'on n'y mette point de Fonts Paptifmaux , & qu'il n'y établiffe point 
^^ /'/•^/r^Crfr<!^/«^/, c'eft-à-dire, de Curé. Ecrivant fur le même fujet 
à Fortunat Evêque de Naples , il lui mande auflî la même chofè: 
\i qu' il fûuvoit confacrer folemnellement une Eglife en Û honneur des Saints 
liermes , Sebafiien , Siriaque ^ Pancrace , pourvu qu'on n'y dît point 
de Meffe -haute ^ qu'on n'y mit point de Ponts JBaptifmaux ^ ^ qu'il 
n'y établit point de Prêtre CardinaL 

Le Pape Zacarie qui vivoit dans le 8. fiécle , parle auffi des Prê- 
tres Cardinaux qui étoient dans les Villes Epifcopales, & ne fait que 
repeter ce que nous avons ^apporté ci-devant de S. Grégoire. Et 
pour faire voir que ces Prêtres Cardinaux étoient Curez , il ne faut 
que lire ce qu'il dit dans la même Lettre parae. i. 1 Nous ordonnons 
far autorité Apofiolique que l' Evèque porte des habits convenables à fa 
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diqnité.nom ordonnons U même choCe aux prêtres Cardinauxl&poutceuji «m fuam indumentis utatuf, 

o» •' ., Il iinnli modo & Prclbytcri 

qui voudront mener une vie Monafttque ^ ils farteront une robe pLuspro. cardinale»: Et qui in Mtna- 
pre , auand ils prêcheront la parole de Dieu au peuple mi leur efi ftica vita vclle habwnt vi- 

r ■> ■ Mit vendi,plcbitiuidcmfibi fub- 

jountu. ^ ... jcft«. pra:clarioti vcftc in- 

Dans un vieux titre d'Ange Evêque de Troïc e% Italie , on duti , debitum prxdicationis 
trouve ces foufcriptions , y^nge Evèque , lean Archiprètre , Rodol. P*:''»^'»"'- 
^rain Archidiacre , Laurens Cardinal y Confiance Cardinal^ Confian- 
tin Cardinal , Hermand Cardinal Camerier. Cela paroît encore 
plus évidemment par un Concile de Mets tenu fous le Pape Sergius, 
& fous Charles le Chauve Roi de France en 845. car il ordonne qu'on « tîcuIos Cardinales ia 
a ètablifie des Prêtres Cardinaux dans les Vailles df dans les Fauxhourzs, Urbibus vei luburbiis confti- 
qu^on ne puife dépofer , conformément aux Canons. Wà SLa^rJlr'l 

Et c'eft ce que le Père Cellot, dont l'autorité ne doit point être «li'icnt & difponant. 
lûrpede en cette occafion , reconnoît dans les Notes qu'il a faites 
fur les Capitulaires de Wautier Evêque d'Orléans , & qui Te trou- 
vent à la fin de fon Commentaire fur le premier Concile de Douzi 
en 871.6 IZ compare les Prêtres Cardinaux aux gonds, qui demeurent y cardinales Prefb tcti 
toû.\oars fixes ^ & iiir JefqiicJs néanmoins une porte tourne & eft fum addiai & incatdinati 
appuiée : Et il ajoute qup les principaux & premiers Prêtres font EccIc/îï» in quibus movcmur 

'■'■ , J. ^ ^ "s^ r r r quidcm ut omnibus provi- 

ceux qu on appelle Curez , parce que tout roule iur eux. deauc ; ira tamen uc ab iiUs 

Il y a encore dans quelques Eglifes particulières des veftiffes de "°" movcantur.Etquiacar- 

' . r^T • \- K r^ i * ,-> Il -rr-ii 1 do rctum omniutH ptxcipua 

cette ancienne Dilciphne. A Sens il y a 13. Curez de la Ville quon parsdicicur,prïcipai&pri- 
appelle Cardinaux, qui ont droit le Jeudi- Saint d'être prefens dans «laiii carum Eccicfiarum 
l'Eglife Cathédrale à la confecration des Saintes Huiles avec leurs l^.^H'^ êuîât2s"°appdTa'. 
Habits Sacerdotaux. Il y en a de même à SoifTons, à Rheims, & mwi.Tom.%. conai. 
même à Paris», où huit Curez ^ fcjavoir, de S. Paul, de S. Jaques 
de la Boucherie, de S. Severin , de S. Benoift , de S. Mederic , de 
S. Laurens, de S. Jean en Grève , ôc de Charonne, étoient appel- 
iez Cardinaux , & obligez , il n'y a pas encore long-temps , d'affifter 
avec«ieurs Habits SaCerdoraux , lorfque l'Evêque celebroitla Meffe > 

folémnelle aux Fêtes de Pâques , de la Nativité de Nôtre Seigneur 
& de l'Aflbmptioh de la Vierge. Ce qui fait voir que c'eft un refte 
du droit qu'avoient ces Prêtres Titulaires- , d'accompagner l'Evêque 
dans toutes fes fondions , comme étant ceux dont il prenoit or- 
dinairement l'avis , & le confeil dans le gouvernement cle fon Dio- 
cefe. 

On dira peut-être que les Curez Cardinaux ont perdu ce droit 

{)ar un ufàge contraire qui s'eft introduit. Mais on répond que félon 
a règle établie par le troifiême Concile General tenu à Ephefe l'an 
431. Il n'y a point de prefcription contre les droits & les coutumes 
qui fe trouvent établies dés le commencement de l'Eglife, Cette 
règle eft dans un Décret de l'Avion 7. Il n'y a rien de plus exprés. 
Les Evoques de Chypre n'étoient foûmis à aucun Patriarche : Ils c si <iuis aliam frovin- 
ctoient dans l'ufàge & dans la poflêffion d'éUre un Metropohtain , ">«» °""F*^f". » vci per 
Alexandre Patriarche d'Antioche prétend les foûmettre à (àjiirifdi. JéftituaV..! placuit' îgu^ 
ction & leur donner un Métropolitain j la caufe eft portée devant le fana* &. œcumcnica: syno- 
Concile, qui maintient les Evêques de Chypre dans leur droit & do . ut un.cuique prov.ncia: 

I 1 ~- r or- i-v r • t IV pura & inviolata, quœ jam 

dans leur ulage j ôc rait ce Décret pour iervir dérègle a toute mdc ab initio habuit, liia 

l'Eelife. c Que chacun fait maintenu dans Ces droits primitifs ^ dans fa I"'* 'eivcntut , juxta vcte- 
»'. *. j^ r / j j n ^ I ^ r ^en» confuetiwinem. 

anciens ujazes. Que Jt quetqu un s en eft empare par force ou autre^ 
ment t/ les doit abandonner. 

C'eft ce qui avoit déjà été ordonné par le Concile de Nicée ^ Antiquus mos vaicat . . . 
Canon 6. . . <J II eft donc conftant que fi les Curez ont été dés umeuique fuus i«v«ur ho- 
là naiffance de l'Eglife le Confeil des Evêques , comme les Cardi- "°^" 
naux Titulaires des (Sures de Rome le font encore du Souverain Pon- 
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tife, les Chanoines ne peuvent pas les dépouiller de ce droit , & 
que s'ils l'avoient ufurpe par force ou autrement , ils feroient obli- 
gez de l'abandonner comme une chofe qui ne leur appartiendroic 
pas. * 

Enfin pdUr prouver invinciblement cet ancien droit , les Curez 
n'ont qu'a rapporter du Pontifical les trois difcours que l'Evêque 
leur fait dans le Synode. Il leur dit dans le premier. Nos tres-cbers 
^ vénérables frcres^ qui êtes Prêtres comme nous , Conlâcerdotes , après 
avoir invoqué le fecours de Dieu far nos prières , // faut que chacun 
de vous reçoive dans un ejprit de paix ^ de charité , ^ avec un pro. 
fond refpeÙ tout ce que noui devons traiter enfemble touchant t Office 
divin , les Ordres fa crcx^^ 'le reniement des mœurs ^ les be foins de PEpifeî 
afin que chacun s^ applique à corriger ce qui doit être corrigé j ^f quel- 
qu'un ri approuvait pas tout ce qui ferait dit ou ordonné , qu'il en dife 
publiquement fon avis , fans craindre qu'on le trouve mauvais. 

Il leur dit dans le fécond. Nos vénérables é" tres-chers frères , // 

faut , comme nous vous en avertîmes hier , que chacun dife librement 

fon avis fur ce qui vous a été proposé , afin de réformer ^ de corriger 

les defordres que vous aurex^ remarquez^ '^ 

a Vcnerabilcs «e Jileftif- Dans le troifiême il leur dit, * Mes vénérables ^ tres-chers frères^ 

Cmi flattes , convenu , ut ea // ga ^ pfopos que nous examinions tous à! un commun confentement les 

qu« de EcclcCafticis cfficiis ru • i i r, ■ -^ ■ "^ i i /• 

& faccrdotalibus gtidihas , f^f^tes quc l OH aura pu commettre dans le Service Divin ^ dans les fon- 
vci ctiam canonicis faiidio- cHons dtt Sacerdoce. ^ Contre les faints Canons , fait À caufe de nos dif~ 

nibus, pi opter diverlasoccu- r- . ' >. . •' > /• ■ /•/• 

pationcs , aut ,quod neoare f^rentcs occufations , foit , Comme nous » en J^aurtons dtj convenir , par 
non p.irumus , propter no- nbtre propre négligence ou par celle des autres. Et il faut que vbtre cha- 
;rt:Ii° Xruflpoae; ^^^^ M^^ ^ f ^« '^ous les reprefeme humblement , afin qu'avec le fecours 
exécuta funt ; omnium no- de Dieu on réforme tous les abus , ^ qu'on remette les chofes en un meil- 
ftrum unanimi confenfu, & /^^^ '^^^ ^^ r ^^^^g ^^/^ pourrait être ^ on trouvoit à redire k quel- 

voluntate tcquitantur ,&, f f' P > i i< /• rr i^r»/» 

humiliter coram chatitatc ^ti une des chofes qui ont ete réglées^ qu'on ne fajje aucune difficulté de 
vcftta recitentur, utiiuacdi- /^ rtprefenter à. votre charité avec dauceur eb- modeftict afin que tout ce 

ena lunt emendatione ad me- ■ , > , / « . , m 1 1 • r i i r ■ i 

liotem ftatum , auxiliante ^'"^ ^«''^ ete arrête OU renouvelle par notre ajf emblée fynodale , joit ob~ 
Domino , pctducantur. ^t fervé fideSement funs aucunc contradiHion ^ ^ dans l'union d'une jainte 
geftum"cti diT^icc?" chari'I i^^^-* j ^*' "''«^ donne à tous un furcroit de bonheur éternel. 

tati vcfttx cum bcnignitate 

& modeftiaintimarcnon dif < — 

ferat j <]uatcnùs totum quod 
Synodali convcncione noftia 
Patucum fueric aut renova- 
tum,abfqueomni contrarie- 
tate, concotdia fanâx pacit 
ab omnibus ecquè cuftodia- 
tut ac ccncatur ad augmcn- 
cum xternar bcaticudiuis om- 
nium noAiûm. 



TROISIE'ME PROPOSITION. 

LEglifè particulière de Nûtre-Dame de Paris riefi point 
la. Supérieure (^ U Mère des Curez^. 



IL y a dans cette Propofitio^ trois chofes qui ont extrême- 
ment choqué M. le Chantre. La première eft que l'Eglife de, 
Nôtre-Dame n'eft pas la Mère des Curez. ZafAonde^ qu'elle n'eft 
point leur Supérieure. Za troifiême^ qu'elle eft une Eglife particulière. 
La dii^indion que les Curez ont toujours faite de l'Eglife de Paris 
d'avec l'Eglife particulière de Nôtre -Dame,fait voir évidemment à tous 
ceux qui ment leurs réponfes fans préoccupation , que par l'Eglife par- 
ticulière de Nôtre-Dame on ne peut entendre que le Chapitre. Y a- 
t-il rien de plus clair que ces paroles de leur fécond Faclum ? Zes 
Cure^ne manqueront jamais de refpeïl envers l'Eglife de Paris. Ils 
ont £ honneur d'en être y é" d'avoir M. l' Archevêque pour leur Chef ^ 
leur Supérieur. Ils ne manqueront auffî jamais de confidcration pour 
l' Eglife particulière de Nbtre-Dame de Paris j mais ils ne la reconnoijfent 
point pour leur Supérieure ^ leur Mère. 



Iln*y a que M. le Chantre qui ne s*apper<5oit pas de cette diffé- 
rence , ou qui veut la diflîmuler , afin de faire toujours pâflèr le Cha- 
pitre de Nôtre-Dame pour l'Eglife de Paris j c'eft pourquoy il attri- 
bue au Chapitre une autorité égale à celle de M. l'Archevêque , & 
il élevé les Chanoines au deflus des Curez. Mais pour ruiner cette 
prétention vaine &: chimérique , on examinera ici en gênerai l'origine 
des Chapitres , & en particuUerles droits que celui de Nôtre-Dame 
prétend fur les Curez 5 d'oii il fera aifé de conclure que l'Eglife par- 
ticulière de Nôtre-Dame , c'eft à dire le Chapitre , n'eft pas leur 
Supérieure Se leiu: Mère. 

II eft certain que dans les temps Apoftoliques , il n'y avoit dans 
l'Eghfe ni Chanoines ni Chapitres , & qu'ils n'ont commencé que 
vers le milieu du quatrième fiecle. 

En l'an 340. Saint Athanale étant venu à Rome pour fê défen- 
dre contre les Êufebiens , étant plein d'eftime ôc de vénération pour, 
les Religieux d'Orient qui vicient en commun , & qui avoient ré- 
tabli dans leurs Monafteres la vie des premiers Chrétiens , pubUa 

leur Sainteté à tant de pcrfonnes , & avec tant de fuccés , qu'une * 

grande quantité d'hommes & de femmes fe fèntirent animez du 
defir de les imiter, & bâtirent des Monafteres proche des plus 
• grandes Villes , comme de Rome & de Milan ; & S. Auguftin dit 
que hors les murs de Milan il y avoit une Maifon fleine de Solitai- confejf t. g. c. e. 
res tres-vertueux , qui étaient nourr^ far S. Ambroife. Les Clercs 
néanmoins ne concevoient pas encore que cette manière de vie fè 
pût accommoder à leurs fonâ:ions : Mais Eufebe de Verceil étant 
de retour d'Alexandrie , où il avoit été en l'an 362. pour la dcfenfe 
de S. Athanafe , ôc où il s'étoit «ppUqué à confiderer la manière de 
vie toute iàinte de ces Religieux , perfuada à fon Clergé de les iini- 
ter , & de vivre en commun 5 ce qui a donné fiijet à S. Ambroife de • • j 

dire , * que ce Saint a ètè le premier qui a joint dans l'Occident ces jjf pfrdbus" d'vc'îk '^'imcr 
deux genres de vie ^ ^ qui a fçù accorder la vie Régulière ^ 2^onaJiique fe Eufcbius fanace mcmonac 
a^vec, le gouvernement de^ tEglife , & les fonBions de la Clericature. JXr t ftUucî Mc^wLo! 

S. Martin dans ce même temps introduifît dan5 leCIcrgé de Fran- rum tcncrct.sc Ecdefun 
ce le même genre de vie, & S. Auguftin peu de temps après dans ïeg««t ^ si. »( 1/ 
celui d'Afrique, & principalement à Hippone, d'où cette difcipline 
iè répandit bientôt après par tout j foit parce que les autres Evê- 
ques itiivirent (on exemple j foit parce que plufieurs de fbn Clergé 
aiant été appeliez à l'Epifcopat , établirent dans leurs Eghfes & par- 
mi leurs Clercs le même Reglerqpnt. 

Ce genre de vie parut en efFet fi faint , & fi approchant de celui 
des Apôtres , qu'il tut , comme nous avons déjà dit , embrafl!e par 
beaucoup d'Éghfes ^ de-forte qu'il n'y eut prefque pas de Clergé 

dans toutes les grandes Villes , qui ne vécût en commun avec fon * j. 

Evêque, ou dans fa propre maifon , ou dans un heu qu'on faifoit bâtir 1 

exprés & qu'on appelloit Epifcofium. Gelafe qui étoit Afriquain, 
étant venu à Rome après la mort de S. Auguftin avec quelques Clercs 
de ce Prélat qui fuioient la perfècution des Vandales , & aiant été 
clû Pape, fit bâtir une maifon auprès de S.Jean de Latran ,où ces 
Clercs fc retirèrent , & y étabhrent le genre de vie qu'ils avoient 
appris fous la conduite de S. Auguftin. Il eft parlé de cette Mai- 
fon dans quelques anciennes Conftitutions des Papes , & particuliè- 
rement dans celles d'Eugène IV. 

La Règle de ces Clercs confiftoit à obéir à l'Evêque , ou à celui 
qui étoit prepofé de & parti à vivre en commim5 & à nerienpof- 
feder en propre, Onuphre parle de ces Chanoines de S.Jean de La- 



L. dt 7. Bctltjiù. Vriis. 



Clctici «iatn omncs qui 
EccJcfiz fideiitci vigilancci- 
quc dcfcivinnt , Aipendia 
ianâis laboribus débita , fc- 
cundum fërvitii fui meri- 
tum , Tcl ordinationcm ca- 
nonum , à Sacerdocibus con- 
rcguanrur. Ag»th. en». j6. 
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tran , & des divers changemens qui font arrivez parmi eux. Cette 
Difcipline ,, quoique fort agréable aux Evêques , ne fut pourtant 
pas généralement reçue : on eut beaucoup de peine à l'établir en 
plufieurs endroits à caufe de la refiftance des Clercs , qui étoient 
accoutumez à une vie molle & douce. Il y en eut même quantité 
de ceux qui avoient demeuré quelque temps dans ces Communautez, 
dont le zèle fe refroidit , &qui ne pouvant porter un joug que les 
Canons ne leur impofoient pas , voulurent le fecoiier , & demeurer 
dans des maifons particulières fans néanmoins changer d'état. Ils s'é- 
loignoient des intrigues & des embarras du fiéde , gardoient le Céli- 
bat , & obfervoient toutes les Loix de la Clericature. Quelques Evê- 
ques s'oppoferent à ce relâchement des Clercs , & pour les obliger à 
demeurer dans leurs Séminaires, ils retranchèrent à ceux qui en for- 
toient la portion qu'on avoit coutume de leur donner pour leur fub- 
fîftance. Cette conteftation dura long-temps j mais enfin elle fut 
terminée par le Concile d'Agde , tenu l'an jo6. qui ordonna , ^u'on 
partagerait à totu les Clercs félon leur mérite , ou félon la difpofition det 
Canons , la portion des hiens d'Eglife qui leur ètoit defiinèe. 

Il y avoit en ce temps-là trois fortes de Clercs j les uns demeiu 
roient auprès de l'Evêque , & vivoient en commun dans fon Sémi- 
naire 5 d'autres vivoient dans des maifons parcicuUeres j & d'autres 
étoient fous la conduite des Curez , qui étoient chargez de les in- 
ftruire, comme il leur eft ordonné par le fécond Concile de Vaifon 
tenu l'an 529. Canon, r. 

Les Clercs qui demeurèrent dans le Séminaire de l'Evêque , 8c 
qui voulurent bien fè foumettre au joug de la vie Régulière , 
ont compofé ce qu'on appelle aujourd'hui les Chapitres. Ce font 
ces Clercs qui ont été établis par les Evêques, pour chanter l'Of- 
fice Canonial , êc obfcrver toutes les Cérémonies qu'on pratique 
dans les Cathédrales. Voilà l'origine des Chapitres, & l'idée qu'il en 
faut avoir. 

Puis donc qu'il n'y avoit ni Chapitres ni Chanoines dans les pre- 
miers fiecles de l'Eghfe, & qu'ils n'ont commencé tout au plus que 
vers le miheu du quatrième j il eft évident que les Curez ne tirent 
poii:t leur origine des Chapitres , & par confequent que l'Eglife par- 
ticulière de Nôtre-Dame , c'eft-à-dire , le Chapitre , n'eit pas la 
mère des Curez^ de Paris. 

Il n'eft pas moins évident que cette Eglife n'eft point la Supe. 
rieure des Curez de Paris. Car fi|[es Curez viennent de J e s us- 
Chris T ^ s'ils ont fuccedé aux 71. Difciples j s'ils font les pre- 
miers Prêtres de l'Eghfe de Dieu après les Evêques j s'ils ont tou- 
jours compofé ce que les Anciens ont appelle , Pnshytmum , com- 
me on l'a prouvé invinciblement j Et fi les Chapitres & les Cha- 
noines n'ont commencé que vers le milieu du quatrième fiecle : com- 
ment les Chapitres & les Chanoines pourroient-ils être les Supérieurs 
des Curez ? Qui leur auroit donné cette Supériorité ? Jesus-Chkist? 
il n'en eft point parlé dans l'Evangile. Les Conciles ? ils ont bien fou- 
rnis les Chanoines aux Evêques ; mais ils n'ont jamais fournis les Cu- 
rez aux Chanoines. Les Papes ? Ils ont bien accordé des exemptions 
aux Chapitres j mais ils ne leur ont jamais donné de Supériorité fur 
les Curez. Les Evêques ? Bien loin de faire part de leur Jurifdidion 
aux Chapitres , ils s'oppofent tous les jours à leurs ufurpations. Où 
eft donc cette prétendue JurilHiûion du Chapitre de Nôtre-Dame 
fur les Curez de Paris ? v.»^^*!' 1, 

En effet, quelles marques de Jurifdidlion a le Chapitre^^de Nôtre- 
Dame 



'*7 . 
Dame fur les Curez de Paris ? il n'en a aucune. Lès Cur'ez de 

Paris ne prennent point leur inftitution du Chapitre, ils he font point 
fes jufticiables, ils n'affiftent point à fon Synode, ils ne lui rendent 
aucun compte de leur conduite ni de leur dodrine, ils ne ïont point 
fujets à fa vifite , ils ne reconnoiffent point fes Officiers , les Eccle, 
fiaftiques de leurs Paroiflès ne re(^oivent de lui ni permiflîon , ni di- 
mifloire. 

Il eft vrai qu'il exerce quelque Jurifdidion fur les quatre Eglifès 
Collégiales , qu'on appelle communément les Filles de Nôtre-Dame. 
Mais il n'en exerce aucune fur les Curez de Paris , & les Curez 
de Paris ne reconnoiflent point d'autre Supérieur que M. l'Arche- 
vêque, qui ne foufFrira pas que le Chapitre de Nôtre-Dame partage 
avec kn l'autorité qu'il a fur evix. 

Après avoir montré que l'EgUfe de Nôtre -Dame n'eft ni la Mère, 
ni k Supérieure des Curez de Paris , il refte à faire voir qu'elle eft 
une Eglile particulière^ En voici la preuve. 

Ou le Chapitre de Nôtre-Dame eft fournis à la Jurifdidion de M. 
l'Archevêque , ou il ne l'eft pas. S'il lui eft foûmis , il fait partie de 
i'Eglife de Paris , mais il ne la fait pas toute -, & ce feroit une propo- 
{îtion Schifmatique , de dire que les autres Eglilès particulières du 
Diocefe ne font pas auffi de l'Eglife de Paris ; car elles font partie 
de quelque Eglife, & ce ne peut être que de celle de Paris , puifqu'el- 
les ont M. l'Archevêque pour leur Chef. 

Si le Chapitre de Nôtre-Dame n'eft pas fournis à la Jurifdidtion dé 
M. l'Archevêque, non feulement il n'eft pas l'EgUfe de Paris 5 mais 
à peine en fait-il une partie. Car enfe feparant de M. l'Archevêque, 
qui eft le centre de l'unité de l'Eglife de Paris, comme le Pape reft 
de toute l'Eglife , il a rompu le lien qui l'uniffoit à l'EgUIè de Pa- 
ris, & il appartient par confequent à une autre Eglife. C'eft aufli 
ce que les Chanoines de Nôtre-Dame prétendent , lors qu'ils fê 
vantent que leur Eglife dépend immédiatement de celle de Rome. 
Décantes qt Capitulum Ecclefa Parifienfis ad Romanam Ecclejiam nuUo 
medio pertinente. Et c'eft encore pour cette même raifon que quand 
ils font des Prières dans les Synodes qu'ils tiennent tous ïts ans, 
au lieu dénommer M. l'Archevêque, ils ne nomment que le Pape, 
comme leur Ordinaire & levir propre Evêque. Et pro Pontifice no. 
ftro Jnnocentio , Clémente , &c. 

Au refte , il ne faut que ces paroles , î)ecanus ^ Capitulum Ee- ^"^"f^f^ dt m. k chann*, 
clejta Panjtenps ad Romanam Ecdejiam nulio medto pertmentts j pour ' 
faire voir que M. le Chantre n'a pas dû trouver mauvais que les 
Curez dans leur Fadum aient parlé de l'Eglife de Nôtre-Dame de 
Paris, comme d'une Eglife particulière, puisqu'elle eft feparée d'avec 
M. l'Archevêque par fon exemption prétendue. Car A eft certain 
que l'Eglife de Paris , telle que l'expriment ces paroles 5 Decanus ^ 
Capitulum Ecclefia Parifienfisj &c. ne comprend point M. l'Arche- • 

vcque j puifqu'elle n'eft compofée que du Doien 6c du Chapitre; ^ 
qu'étant immédiatement dépendante de Rome , nnUo medio , M. l'Ar-, 
dievêque n'eft plus le lien qui l'attache au S. Siège. Il eft certain, 
de plus qu'on ne fçauroit prétendre que cette EgUfe de Paris feparée 
ainfi de M. l'Archevêque, foit la Supérieure & la Mère des Curez 
de P^ris. C'eft ce que M. le Chantre reconnoît lui-même dans foa, 
dernier Fadum , pag. 68. La plupart des Curex^de Paris f^avent èien 
que tout ce qui a été écrit ci devant efl véritable j fçavoir^ que l'Eglife 
Métropolitaine de 2^btre-Dame de Paris , composée de M. P Archevê- 
que ^ de fotf chapitre , efi ce qiion appelle , ^ ce qtCon doit appeller 

E 
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fE^Ufe^de Parti : qu*eUe efi leur Supérieure (^ leur Mère. Que M. le 
Chantre accorde ces deux idées fi difFerentes qu'il nous donne de 
l'Eglife de Paris j tantôt il comprend M. l'Archevêque dans cette 
EgBfe pour l'appeller l'Eglife de Paris , & la dire Supérieure & Mère 
des Curez j & tantôt il l'en exclud , poiu- la dire exempte de l'Or- 
dinaire, 6C immédiatement dépendante dii S. Siège. Eft-il permis 
à M. le Chantre de fe fervir de deux poids , & de deux mefures ? 
Ces principes étant établis , on va répondre par Apoftilles au refte 
du Fa£tum de M. le Chantre. 
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Mrs les Doien éf Chapitre , ^ 
le fieur chantre . . . ne fe feraient 
jamais imaginez^ qu'ils fe trouve- 
raient enfin obligez^ de s'opfofer à 
la dégradation entière que lefdits 
Curez^ ont entrepris à prefent défais 
re de leur Eglife , en S" attribuant 
la qualité ^ les droits des Prêtres 
qui compofoient autrefois le Prêt- 
byteriimii 

On ne répétera point ici ce que 
lesfieur Chantre de Paris a écrit 
dans fon traité des Ecoles Epifco- 
pales ^ Ecclefiafiiques^ éf dansfes 
paBums contre la prétention des 
Curez^^ qui eft que le droit d'Eiole 
efi attaché à Jeur injiittttion» 



On renvoie pour cela le LeBeur 
k ce que ledit fieur Chantre en a 
remarqué au fujet des Ecoles^ qui 
étaient aux premiers fiecles dans les 
Prefbyterium des EgUfes Cathé- 
drales , ^ enfuite de trois fortes 
d'Ecoles infiituées par Charlemapie 
dans les Chapitres defdites Eglifes, 
X^ dans les Abbayes de S. Benoit^ 
^ de l'Ecole appellèe Schola Pala- 
tii. 

Oà il n'a jamais été parlé des 
Curez^^ d" oâ on ne les aurait pas 
eubliez^^ fi le droit £ Ecole eût été 
attaché k leur infiitutian. 

On ajoutera feulement ici que 
9 établijfement des paroiffes n'efi 
que de Droit Canonique , ^ pour 
tes chofes de la Foi.. 



On ne les dégrade point, on 
les laifïè dans leur ordre naturel, 
& on a prouvé invinciblement 
que c'étoient les Curez , & non 
pas les Chanoines , qui compo- 
foient ce qu'on appelloit Près- 
byterium. 



M. le Chantre n'a rien dit dans 
fon traité des Ecoles, ni dans fè» 
Fadums, qui prouve que les Cu- 
rez n'ont pas droit de tenir des 
Ecoles. Au contraire il avoue dans 
la page 3. de Ton fécond Fadum , 
que totté les Curezjpeuvent tenir des 
Ecoles ., félon les textes qui font dam 
le PaUum des Curez^des Paris. 

Il ne s'agit ici ni des Ecoles 
des Abbayes de S. Benoît, ni de 
l'Ecole du Palais. Les Curez de 
Paris n'ont point de procès avec 
M. le Grand Aumônier , ni avec 
les Religieux de S. Benoît. Pour 
l'Ecole du Cloître, on a déjà dit 
que c'étoit l'Ecole de l'Evêque , 
duquel en ce temps là le Chapi- 
tre étoit le Séminaire. 



Il n'étoir pas neceflàire de par- 
ler des Curez dans l'inflitutior) 
de ces Ecoles , elles ne portent 
aucun préjudice à leur droit. 

L'établiflTement des ParoilTes 
eft de droit divin , auflî bien que 
l'inftitution des Curez. Il n'y 
a que l'éredion & la divifion 
de chaque Paroiflè. qui foit de 
Proit Canonique. Mais pour 
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Le Pape Bvarifie vers £an iio. com- 
metK^a de les difiribuer dans Rome^ dont il 
efi dit au Pontifical attribué k Damafe^ 
Hic titulos in Urbe Romana divifît Vx^Çm 
byceris. 

p. 17. Auparavant il ri y avait qu'une Eglife 
dans chaque Ville Epifcopale compofée de 
CEvèque ^ de fes Prêtres ^ Diacres ^ qui 
exerçaient la Cure des Ames. 



quoi M. le Châtttre dit-il que les Pa- 
roiflès ne font que pour les chofes de la 
Foi ? Ne fçait-ii pas qu'elles font auffi pour 
ÏGs mœurs & la difcipline ? 

Voilà juftement la preuve de ce que 
les Curez viennent de dire touchant h, 
divifîon des Paroillès. 



Donc avant la divifîon des Paroifliés il 
y avoit des Curez. 



Ainfi ces Prêtres envoiex^ qu*on appelle Les Curez n'ont jamais été Commif- 
à prefent Curez^^ n'étaient que des Cam- fionnaires. Qui dit Commiflionnaire , dit 
tnijjîonnaires fans titre fixe é" annexé , ^ Délégué , & qui dit Curé , dit Ordinaire. . 
fans le droit £ Ecole prétendu attaché à leur L'Ordre & le Bénéfice étoient infepara- 
Titre, blés dans l'ancien uiàge de l'Eglife. On 

n'ordonnoit point de Prêtre , qui ne fût 
attaché à une Eglifè j il ne pouvoit la 
quitter Éins le confentement de TEvêque, ^^^^^ cartha" 
& l'Evêque ne pouvoit l'en ôter que dans can. 8, 
les cas exprimez dans le Droit. 

Et ils rieuffent pas cru même pouvoir Ve~ Au contraire , c'eft parce qu'ils étoient 
xerccr , parc^ qu'ils étoient envolez^ comme Pafteurs des Peuples , qu'ils croioient de- 
Pafieurs des Peuples. voir l'exercer. 



h 



Ils f^avoient bien que saint Paul avoit 
mis différence entre le Pafi:eur ^ le DoUeur. 



On a refuté par avance ce que dit ici 
M. le Chantre j car on a fait voir que S. 
Paul ne fepare point la qualité de Pafteur 
d'avec cette de DoHeur PA S TOR ES ér 
BOCTORES. Et fur cet endroit de 
S. Paul on a rapporté ces paroles de S. 
Jérôme. Omnts ergà PaftorDoïior. 

Saint Grégoire a fait défenfes à l^Evè^ Si cela étoit ainfi , M. l'Archevêque 
que d'enfeigner la Grammaire. n'auroit plus le droit d'Ecole. 

Les Curex^ demeurent d'accord dans leurs 
Apofiilles y qtCil y avoit une Ecole fameufe 
dans le cloître Î^btre-J)ame , ^ ils ajou- 
tent que c'était V Ecole de l^Evèque , ^ non . 
du chapitre , mais ils fe trompent. Car il 
y avoit À Paris deux Ecoles . . . Pune dans 
le Parvis de 2^btre.»Dame . . . appellée ^E- 
cole Epifcapale. L'autre dans le Cloitreap^ 
p.i«. pellèel^ Ecole cUufirale CesdeUx Eco- 
les pourtant ^ à proprement parler ^ n'étaient 
qu'une. 



I. I»£ium f»z. 4. 



Si ces deux Ecoles à proprement parler 
n'étoient qu'une , les Curez ne fe font 
point trompez quand ils ont dit qu'il y 
avoit une Ecole fameufe dans le Cloître 
de Nôtre-Dame. 



Et où les Curez^ de Paris n'ont jamais II eft vrai cju'ils n'avoient rfen dfto^cec- 



AO 



tu n'm. 



te Ecole j mais cela ne leur ôtoit pas le 
<lroic d'avoir des Ecoles dans leurs Paroif- 
Çqs , independemment des Chantres. . 

Tous les Prêtres viennent de Jésus- 
ChrjSt qiiant à la puiflànce d'ordre 5 mais 
quant à la puifïànce de Jurifdicfcion im- 
médiate & ordinaire , quoique inférieure 
à celle des Evêques , il n'y a proprement 
que les Curez , qui fuccedent aux 71. Dif- 
ciples. 



Les Curez cpmpofoient donc le Presby^ 
terium des Evêques 5 car on a prouvé qu'ils 
ont fuccedé aux 72. Dilciples. 






I 



<î, 



ils font rèponfe j qu'ils viennent ^^ Jesus- 
Christ, ^ai a infiitué les 71. Dijcifles 
-aùquelsils ontfitccedé. Mais les autres .Prê- 
tres , qui travaillent TitiléMent avec Mif- 
jton dans les fondions au Sacerdoce , rCen 
'viennent.ils pas auffibien qu'eux^ ^ ne peu- 
vent-ils pas dire pareillement qu^ils ontjtcc- 
"ceâè aux "'72. Difcipks / 

Cependant M''* les Curex^ de Paris 
avaient be foin de fe mettre avec les 72. lyif- 
ciples ^pourfe donner entrée dans le Prefby- 
■teriùm des Anciens Evêques de Paris j car 
lesjt.DifciplesétoientproprenmntleVx^ib'^- 
•terium des Apètres, 

' Mais il faut que M. îcs Curez^fe deffient On va voir Çx ces deux raifons font fans 
^de cette entreprife pour deux raifons ^ qui réponfe. 
font fans réponfs. La première eft , que ni 
■leurs P^edecejfeurs ,' ni eux , feparez^contme 
•ils font 'de la Cathédrale é" <ie M. 'V Ar- 
chevêque , n'ont jamais cowpofé ^ ^e peu- 
vent jamais compoferun Prefby terium. Za 
féconde eft , que 'ia place eftprife de'toute an- 
"tiquitè par les chapitres dts E^lifes Catht» 
drales , qui feuls font capables de k iom- 
pojer. . 

^^■\ ■ pour établir comme il fa'ut la pre)niere Les Curez Viennent de l'expliquer dans 
raifouyilfautf^avoirceque c'eftque^reih^- leur féconde propofition. 
"terium. 



ISaint Paul noui le fait voir en Un mot , 
montrant que c'était une compa^ie de Prè^ 
très , quand il écrit à Timothêe. Noli ne- 
gligere gratiam qua: data eft tibi cum ini- 
pofîtione manuum Prefbyterii. 

Maif S. lerbme l'explique plus claire- 
ment en ce peu de paroles , Ecclefîa habet 
Senatum , cœtum Prefbyterorum : Sur 
^uoi Duarin dit. Nondum enim Presbyte- 
rifeparatas habebant Ecclefias, in quibus 
^xiocerent Se Sacramenta adminiftrarent. 



H 



Dàrit U s'enfuît que lei Prêtres ^i ont 



. Ces paroles de S. Paul ne peuvent con- 
venir qu'aux Curez. Ils étoient alors les 
feuls Prêtres de l'E^lifë de Dieu. 

Ces Prêtres étoient les Curez. Et ce 
que dit Duarin eft très-faux & contraire 
même à ce que M. le Chantre vient d'a- 
vancer : Car félon lûiEvarifte commença 
dediftribuer les Paroijfes dans Rome en l'an 
ïio. ôC le Pafe Denis renouveUa cette Or- 
donnance vers l'an i*jo.. Donc du temps 
de S. Jérôme les Curez avoient des Egli- 
fes feparées de celles des Evêques. Ce- 
pendant félon S. Jérôme les Curez com- 
pofbient le Sénat de l'Evêque, 

La confequence de M. le Chantre n'eft 

leurs 



-^ 



«: 

hrurs EgUfes fepanes ne peuvent pài corn, pas meilleure que le principe de Duarin! 
pofer le Pieibyzeïmm y c'e^'à^dire, le Sénat Peut- on dire que ces Prêtres , qui ont 
eu le clergé d'un Evèque. Or efi-il que les Gompofé le Gonfeil des Evêques durant 
Cure:^ font feparex^des Evèques , ètam dif les premiers fiecles , n'euffent pas des 
perfezjn divers Titres hors de la Cathedra- Eglifes feparées ? On a déjà remarqué 
le , ^ far confequent font incapablei de que du temps même des Apôtres il y 
compûfer un Prefbyterium. avoit une Paroifle à Cenchrée , qui étoit 

un Fauxbourg de la Ville de Corinthe. 
■ Et pour ne rien dire des Eglifes feparées 
qui étoient à Rome & à Alexandrie dés les premiers fîecles , on voit dans Socrate 
qu'il y avoit plufieurs Paroifles dans la ville de Conftantinople , & que fous le jeune . . 
Theodofe , Sifmius qui étoit Curé d'un Fauxbourg dé cette Ville, en fut fait Evè- 
que après la mort d'Atticus preférablement à Philippe & à Procle qui étoient 
Curez de la Ville. Les Cardinaux ont à Rome 8c ailleurs des Titres & des Eglifes 
feparées, M. le Chantre voudroit-il conclure qu'ils font incapables de compofer le 
Presbyterium^ ou le Sénat du Pape? . • • 

Quand la Religion chrétienne fe fut On rie voit pas bien ce que veut dire 
étendue dans les Villes ^ dans la Campa- M. le Chantre. Eft-ce qu'il prétend qu8' 
gne^par le qrani nombre des Peuples con- jufqu'au Concile de Calcédoine il n'y a 
vertis à la foi ^ ^ que la dévotion des Fi- point eu d'Eglifes feparées de celle où-, 
délies eût apporté des biens à i Eglife , // étoit le Siège de l'Evêque , & que ceux 
falut faire Vautres titres en divers lieux qui compofoient le pr«6yffri«»ï n'avoiehc^ 
que ceux du Prefbyterium. Et il fut enfin point d'autre titre que celui de la Ca- 
défendu au Concile de Calcédoine qu'aucun thedrale ? Il ne fe fouvient donc plus de 
fût ordonné ^hÇo\\xth^c'r ff-à dire ^ fans titre ce qu'il a rapporté- lui-même du P*P^ [,^^^fj"'^ 
Ecclefiaftique ... De fjrte que ceux qui Evarifle, qui divifa ks ParoifTes dans Ro- univofis"" 
étaient titrez^ d'un autre titre que celui de me dés l'an iio. Mais quand même on Preftyteris 
tEglife Cathédrale^ où refdoit le Prefby- n'auroit commencé à divifer les Paroifles ^^^g^ 2";'^; 
terium , n'étaient point cenfez^ètre- de CE- que d« temps du Concile de Calcédoine, ropis & 
^ife Cathédrale ^ aiant leur titre k part. il eft aifé de convaincre M. le Chantre ^^^^J^lf^ 

que cette divifion n'auroit pas empêché ift-. exaudi 
les Curez de compofer le Confeil de 1*£- chtiftc , 
vêque. Car le Concile de Calcédoine a été tenu l'an 451. & l'on voit depuis ce temps- j, ' hkc*& 
là^^ue dans le Concile de Rome fous le Pape pilaire en 465. les Curez étoient affis wnfirma- 
avecles Evêques, qu'ils y ont fait les acclamations acçoùtuixiées & qu'ils ont fbiifcrif .j^"|.'|^^^" 
au Concile. Et dans un autre Concile de Rome fous le Pape Gelafe en l'an 495. ^ on ^ ^,^Um- 
compte jufqu'à 58. Curez qui étoient afiîs a:vec les Evoqués, & qui firent les acclà- t.busedam 
mations avec eux. On pourroit ajouter plufieurs Conciles Provinciaux qui ont été Caft'no.» 
tenus depuis , aûquels les Curez des Villes Epifcopales ont affifté & ont foufcrit. Le ^&c"'^"jc°.' 
Presbyterium ne rejîdoit donc pas dans les. Chanoines , ils n'étoient alors que de fîm*i>ytcriî . . . 
pies Clercs • mais il rejtdoit dans les Curez & dans les Diacres ^ lefquels quoique "^""'l?''' 
titrez des autres Eglifes de la Ville, croient cenfez néanmoins appartenir à l'Eglife PrcAyren 
Cathédrale, & faifoient le Clergé fuperieur duDiocefe. Cela paroît évidemment par fuigentcsin 
les textes de l'Ecricure, des Conciles ÔC des Pères qu'on a rapportez, p. 11. & ii. Oïl dimive-' 
ajoutera feulement les termes dont fe fert le Pape Félix pour déclarer la Sentence de nirtt:Exiu. 
dépofîtion qu'il avoit donnée avec fon Clergé contre le feux Evèque d'Antioche cc^jg" vl' 
Pierre Cnaphée. Firma fit hac tua depofitie à me^^ab his qui una mecum Apofiolicum ta. 
thronum regunr. Et ce qu'il dit del'éminence des Evêques, des Prêtres & des Diacres. ^•^• 
Vteryt ab Ecclefiie fummitatibui inchoenms^ fuos Epifcopvs\ Presbytiros vel Diaiconts^ ^'^' 
fttiffe fonftiterit, 

■ -■ . %':, 

C*efi pourquoi C exempte que reportent lA. Itn'r a rien qui- prouve nueu:f le 
/« Curez^de Saint ^«ga//». Prefby ter ci- droit des Curez que l'exemple de Saint 
vitAtàs Hipponenfîs , jfi»'//f «»/ tiré du P. Aagufliin. Cât tous ceux qui ont éctit.fil..: 

F 




£1 



il 



i? 10. 



ThomaiJîn\, fait cont/mx^ farce que faint vie ont rerta*f que- qu'il cleftieiiroit dans 
Auytjlin était le [eul Prêtre d'Hippone é* une maifon feparée de celle de Valere, 
deV'aleriusEvèqueyJelônqttelemarqueie depuis même qu'il fut ordonné Prêtre. 
P.ThomaBn. zo. Jlimporte peu qu'il fôt le feul Prêtre 

de Valere, ou qu'il y en eût d'autres, il fuf. 

, ftt, que félon Poflldius il fût Curé de la 

Ville. Il n'étoit pas neceflâire d'avertir que 

les Curez avoient tiré cet exemple du P. 

L Thomaffin, ils l'avoient marqué eux-mêmes 

. ZesjteursCurei^ de Paris ajoutent in- On ne fçauroit pardonner à M. le 

Continent après l'exemple des Cardinaujc Chantre cetteinfidelité. lia lûIeP.Tho.i 

des titres , c'eft-à-dire , des EgUfes Paroiê- maflin & le Fadum des Cure? , & il a dû. 

fiales de Rome, qu'ils difcnt cômpofer çc voir que ce qu'i^eur attribue eft tiré mot 

Collège Augufte^ ôc ce Conûftoire qui à mot du P. "thomaffin. 
fait le confeil du Pape. 



'. Ze vol efi unpeu haut pour tux , ^ ils 
m doivent apptehen&er la chiite. Car cet 
exemple ne icur convient pas mieux que le 
précèdent: 



Les Curez de P^is n'ont rien dit qui 
dût faire penfer qu'ils s'égalent en digni- 
té aux Cardinaux. Ils ont fait feulement 
une comparaifon qui eft fort jufle j c'eft 
que comme les premiers Curez de Rome, 
qu'on a depuis appelle Cardiùaux , fâifoient le Confiftoire & le Confeil dii Pape^ 
quoiqu'ils euflent des Egliiês {èparées^ les Curez auffi des autres Villes Epifcopales 
ont toujours compofé le Sénat & le confeil des Evêques. Voici comme en parle le, 
P. Thomaffin , l'u&ge prinùtif a été que l'Evêque gouvernât Jon Diocefe avec le 
confeil de fes Prêtres, c'eft-à-dire de les Curez, & que les Grands MepropoUtâins 
diipofàflènt des principales afiEaires de leur reiTort dans un Concile aflemblé des Eve-, 
ques voifins , où des Evêques qui fe trouvpient fortuitement dans la Ville. Ce fut . 
là l'ancienne manière du gouvernement Ecclefiaftique Se à Rome & ailleurs, La 
multitude innombrable & l'importance des affaires qu'il a fallu avec le temps trait- . 
ter dans le Confiftoire du Pape, aiant demandé un Confeil perpétuel , il a été necef- 
lâire que les Curez ou Prêtres Cardinaux de Rome aient abandonné leurs Cures à 
des Subftituts ,, & que les Evêques Cardinaux aient commencé de faire un fejouï - 
continuel à Rome ^ afin de pouvoir y tenir Confiftoire à tous moments avec le 
Pape, part. /^. L.x. C, 57. pa^. 147. 

. Ce ne font pas les titres Curiaux de Roi. M. le Chantre parle de l'Eglifè de 
me y qui donnent la faculté à Mrs les Car- Rome comme elle eft à prefent j mais 
dinaux d^étre du Confifioire é" du Confeil dans les premiers fieclès le Confeil du Pape 
du Pape, n'étoit compofé que des Prêtres & des . 

Diacres de la Ville ; & ce font eux qui 
ont été les premiers Cardinaux, 

Ce qui fait donc que Mrs les Cardinaux Si par le mot d'inftitutioh M. le Ghan- 
font du Conffioire & du Confeil du Pape^ tre entend que les Curez de Rome qui 
c''efi que leur infiitution a été faite à cette ont été inftituez par J e s u s- C h b. i s T , 
fin. comme les autres , compofent le Sénat du 

Pape en quahté de Curez j ce qu'il dit eft 
vrai. S'il entend que les premiers Cardinaux n'ont pas été Curez de. Rome, & qu'ils 
n'ont été du Conffioire é" du Confeil du Pape que par une conftitution particulière 
def Papes, il fe trompe. Les Papes n'auroient donc point eu de Confeil auparavant, 

Suiitant ceia yily 'a apparence qUe S.'Le^on On a déjà fait voir qtie ni les Chanoi- 

pape parlant de Minifterio Preftjytero- nés de S. Jean de Latran^ ni ceux de S. 

^rumCaïdinalium cap.i.deOJKcioArchi-,. Pierre n!ont jamais été appeliez Cardi- 



:pre{bytei'i, n* entend pas ^ qnofvîs I^re/by- naux, & làglofê fur cecîiâp. eritèid paï 



céros; fed qui in majori Ecclefia qiiam Ca. 
thedralem dicimus , rem divinam fîmul 
cumEpifcopo fuo faciunt, Canonici hodië 
vulgô appcllati, ditDvarin. 



Ptt. .. ji Bayeux , les Chanoines font iitrex^ de 

diverfes Eglifes de la Ville j mais ils refi- 

. dentenlaCathedrale^C'efi pourquoi ils conù 

fofent le Clergé de ^EvéqHe, De même i 

Angers^ Railleurs. 

, Il y avoit au.fft autrefois é^ quelques 
iieux des Cardinaux pour certains Offices 
particuliers feulement , ^ même k Paris^ 
^à il s'en trouve d'antiquité quatorze j mais 
tous éloiyiez^de L'intention de Mrs les Cu- 
rej^de Paris. 



ces mots Sacerdotum Cardinalium les Cu- 
rez des VifleS E^ifcopales. En voici Ici 
termes Sacerdotes Cardinales hoc loco non 
Vrbis tantàm'Roma ^ féd aliarùih etiam 
Civitatum primas interpretamur , quibtts 
tituli^ id efî ^ parochi/e committuntur. 

Ils ne foWt Cardiîiauk qu'en quaîité de 
GureZi 



Ctts Cardinaux n'ont été réduits eii 
ces derniers temps à de certains Offices 
particuliers , que par l'ufurpatioô que les 
Chapitres ont faite fur eux. Mais leur droit 
démeufe toujours , il eft imprefcriptible, 
félon la règle du 3. .Concile Geheral. 



■ 11. 



£es premiers font les Archidiacres .... Il efl: donc évident qu'il y a des Curei 
On voit les doux^ autres dans un ancien Cardinaux dans l'EgLfe de Paris. 
livre écrit k la main , qui efl en la Biblib- ... 

theque du Jloii^ intitulé CâTtularium E^i£- 
copi Parifîenfis -, où fe trouve écrit ce qui 

fuit. Ifti funt Prefbyteri ; qui nominantur Prefbyteri Cardinales, qui debent iû- 
terefle per fe vel per alios , dum Epifcopus célébrât in Êtclefia Parifienfi in Feftis 
Nativitatis.Dominis Pafcha: & Aflùmptîbnis : Prefbyter S. PauJi Par. Prier Stdî 
Marias de, Campis vel aliquis pro eb, Prefbyter S. Jacobi Par. Prefbyter S. Seve- 
rini, Prefbyter S. Benediéli, Prefbyter S. Blafîi de Carona ^ Prefbyter S. Ste- 
jphani deGrefïibus, Prior S. Juliani Pauperis, Prefbyter S. Mederici , Prefbyter 
S. Laurentii , Abbas Si Vi(^oris feu Vicarius ejus in Ecclefia Parifienfi \ Prefby- 
ter S. Joannis in Gra via. 

Par cette lifle il eÇ: évident que c*efi h tort on n*a pas dit que- tous les Cuirez de 

que tous Mrs les Curez^ de Paris veulent Paris aient été appeliez Cardinaux j mais 

Si' attribuer la qualité^ ou dii moins les droits 6n a dit que leS Curez compofoibnt le 

des prêtres Cardinaux de l'Eglife de Pa- Clergé de l'Evêque , comme les Cardi- 

tis. naux cômpofeht le Sénat du Pape. 



Quette ètoit leur fonBion? dètoii d'aM- 
fier aux trois principales Fêtes de tannée 
■M. l'Evêque de Paris k V Autel. 



Quel Office y faifoient.ib ^ 



Ce n'étoit pas là leur féiiie foriâiion j 
mais cette feule fonélibn prouve qu'iU 
étoient de la Cathedlrale , & qu'ils com- 
pofoient le Clergé de TEvêqiie: 

Celui de Prêtres celebrans avec l'E- 
vêque j cat ils y affifloient revêtus de 
leurs Habits Sacerdotaux 5 au lieu que les 
Chanoines n'y aflîfloicnt tl^w'eh qualité dé 
Clercs , ou tout au plus en qualité de Dia^ 
cre , de Soûdiaçre , ou d'Indut/: 

Toiis les autres k la refervè du Prêtre Les Evêques & les Empereurs faifoient 
t!ardinal de Charonne^ doivent porter les gloire autrefois de porteries Reliques j & 
Chafies de l'Eglifede Paris aux. Procédons on n'accordoit cet honneur qu'aux perfon- 



dc4 Rotations. 
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xfes les plus confiderables du Clergé. 



Il 



p Les Curez^ aiant autrefois vintht entrt. Les Curez n'ont jamais prétendu faire 

prendre de former entr e»x une e^ect de Col- corps qu'avec leur Chef, qui eft M. l'Ar- 



le^e ^ de Corp , ôcc. 



chevêque, & c'eft ce qu'on ne peut pas 
leur difputer. 



La. féconde raifort qui exclud les Curex^ On a fait voir que les Chapitres & les 

de Paris du CoUep appelle Prefbyteriufn, Chanoines n'ont commencé que vers le 

ejl que la place efl prife de toute antiquité milieu du 4. fiecle : Or le Collège appeL- 

far "les Chapitres df Chanoines des Eglifes lé Presbyterium eft dés ia naiJ]&rice de 

Cathédrales. l. . J'Eglife. 

^•1^- Quoiqu'il en fait, toutes ces dipiitexjles Les Saintes Chapelles, le Chapitre de 

Eglifes Cathédrales qui ont fonction i tous S; Quentin, celai de S. Martin de youss^ 

ces droits que tes Eglifes exercent mainte- & plufîeurs autres exercent les droits de 

nant de Synodes , d'Officiaux , de régime fur Synodes , âOjficiaux ^ de Rcpme fur cer- 

certaines Eglifes, de dimiffoires qu'ils baiL t aines EgUfes ^ donnent des Dimiffoiresi 

lent aux perfonnes qui leur font Jujettes pgur mais cela ne prouve pas que les Chanoi- 



les Ordres facrex^ 



*UcEpifcb- j,^ Gowoemement des Diocefes pendant 

pus qui ad , ■'-' j I 

fepciicDdû les Sièges vacans. 



nés de ces Eglifes fbient les Succclîeurs 
des premiers Prêtres , qui compofbient 
ce qu'on appéUoit Presbyteriiijfk 

Ce n'eftoit pas autrefois le Chapitre 
qui prenoit le loin du Diocefe pendant 
la vacance du Siège , ni lors que l'infir- 
mité ou la captivité empcchoit uaEvê- 



Epifcopum 
Tcnerit, e- 
vocatifFicT . 

bytcrij in que de gouyciaer lui-mêmc fon Diocefe \ c'était ou le Métropolitain, ou un Evê- 
mu"m Écck- *3"^ voi&i. a On n'a qu'à lire le 6. Canon du z. Concile d'Orléans terni en 533. on 
fiœ adcât verra qvfaprés la mort d'un Evêque , celui de la Province qui dévoie faire fes Fune- 
"^uetfonds '■*''^^^^^» aflembloit les'Prctres, fe tran/portoit dans la maifon du Défunt, faifbit faire 
perfam* en- inventaire de tous les meubles , & les laifltait en garde à des perfonnes d'une probité 
ftodicndam connuë. !> Le Concile de Riez en 459. avait dit dans le même efprit au Canon 6. 
Aili'^ettT^ Qji<^nd l'Evèque d'une Eglife efi mort ^ il n'y a que le feul Evèque voifn quiait droit 
derclinquat de venir aux Funérailles en qualité de Vifiteur , pour prendre foin du Gouvernement de 
elefi«^'uUa- ^^*** -^^^fi ~i • V -^^^ ^^^'' ^"^ '^^^^ arrive^ c Evèque le plus prochain de celui qui efi mort 
rumimpro- doit veiller fut cette Eglife, en entendre les comptes ^ faire inventaire. Dans le 1. 
bicatc non Concilç de Soiflbns en 8«. Herimannus Evêque de Nevcrs aiant été attaqué d'une 



^Ncqois^d tnaladie qui le mettoit hors d'état de gouverner fon Diocefe, il fut ordonné ^que 

eain Ecde- '^cnilon Archevêque de Sens fe ttanfporteroit dans cette Ville avec quelques autres 

Ep^copum* Evèques de la Province^ pour y régler toutes chofes. Dans le même Concile au Canon 

pcrdidiflct, 4. Aldric Evêque du Manj's'écànt exciifé d'alfiïler au Concile à caufe de là para- 

Ecciefce E* ^X^^» ^" otàosm^à qu* ^mabric Archevkque de Tours fon Métropolitain^ fe tranfpor- 

pifcopus teroit au Mans ^ y réglerait tout £e qui feroit neceffaire pour le bon ordre de- cette 

exequiarum £^iife^ Le Cpçicile de Mieaux en 845. avoit dit à peu prés la même choie. - 

«der«jqui Ainiî Izs Chapitres n'ont pouvo'ir de gouverner les Diocefes pendant la vacance 

fvifitatofis ^Je5 Sièges , que par un droit nouveau , dont l'ét^lifTement a commencé vers la 

ftâtim Ec- fi"^ du 13. fîécle fous Boniface "V^HI. qui étoit d'une humeiu: fort entreprenante, 

ciefiacipfius & qui ôtoit aux Rois &aux Evèques ce qui leur appartenoit, & donnoit aux Cha- 

ft"i^/nmè P^^^^^ ^'^ 9"^* ^^ ^^^ appartenoit pas. Ce Pape ordonna que ce ne feroit plus le 

gcrcret MctropoUcain qui gouverneroit le Diocefe pendant la vacance du Siège j mais que 

itaque cum ^e foroit le CliApitre. Ce qui n'empêche pas qu'il n'ait lui-même donné quelquefois 
Icc!dic?vî- l'alternative, comme il paroît parle ch. Efifcopali Sedc^ au.titre//^ Major. ^^ obed, 

cinisricina- ''■'.' 

lum Ècclcfiarum infpeftio , rccenfio, defciiptioque mandaiur. '^ 

f Etomnia ibi negotia EccJcfiaftica fapientcr componeret. can. t. ^ 

rfEi qiMKumque cflcnt €iJcjïiE«lçfi«P£oficu4, Ut Arçsuç caequereiuur «nanimitcf pi«ccp«unt. . . 

tnfcxt. 



foient ce qu'on affelloit Prefljyteriumi 

Z'èleBion des Evèques avant le Con- 
tordat. 



^5 
tnfixt. où il dit. Epifcopali Stde vacante potefi Capitulum^ feu is adqucm ÉpifcopaUi 

JurifdiHio tune temporis no futur pertinere ^ &c. parce que les Métropolitains fé maiii- 
tenoient toujours dans le droit qu'ils avoient d'exercer la Jurifdidion Epifcopale 
fiir les Egliiès de leurs Provinces pendant la vacance du Siège. Et en efFct on voit 
encore aujourd'hui que l'Archevêque de Lyon a foin de l'Eglifè d'Autim, & que: 
l'Evêque d'Autun réciproquement a foin de l'Eglifè de Lyon le Siège vacant. capituiumSe- 

II lemble d'ailleurs que le Concile de Trente ait renfermé tout le droit du Cha- de vacance •• ■ 
pitre pendant la vacance du Siège; dans l'éledion d'uji Officiai ou Grand- Vicaire, vifarium"\iJr^ 
qui doit être faite dans la huitaine après Ja mort de l'Evêque ^ autrement ce droit ocio iiics po(t 
ieft dévolu au Métropolitain j joint qu'il n'eft pas neceflaire que celui qui eft élii par mortcm Epiicopi 
le Chapitre foitdu corps du Chapitre j & qu'enfin ce n'eft point la JurifdicTiion du cxUk'm^m co^n- 
Chapitre, mais la JurifdiAion Epifcopale que l'Official ou Vicaire-General nommé firmarc omninè 
par le Chapitre exerce dans le gouvernement du Diocefe le Siège vacant. Ce droit ^^^^^[''^^^^ rll 
de Gouvernement des Diocefes pendant les Sièges vacans , n'eft ddnC pas , comme l'a aomto fn Do- 
avancé M. le Chantre, iine marque manifejie d'une tradition confiante , que les Cha. ^°^ ^*' Licei- 

/- ; r-^^^.j.^ . ,. J ^ ■ -rt ■ . tiatus, vcl aliisi 

nomes font les fuccefieurs perpétue^ de temps en temps des premiers Prêtres qui compo^ quamùm ficri 

poterit iJoncuS. 
Se^. 1^. de Re- 
form.ca^. i6. 

Elle appartenoit autrefois à. tout le Cler- 
gé , les Chapitres avoient ufurpé ce droit, 
èc maintenant ils ne l'ont plus en France. 

■ . . ■■ ' ■ '. ''^ f* : ' 

Mt tous les autres droits qui font encore M. le Chantre affedte toii jours de faire 
tommuns entre Mrs Les Evèqaes ^ leurs voir que les Chapitres partagent l'autô- 
Chapitres , pour la compofition (^ l'éta^ rite & la jurifdidion avec les Evêques j 
blijfement de l'Office Divin dans les T>io- mais c'eft ce qu'on lui nie pofitivemenr, 
ttft% , rfes Mandemensfuélics faits par lef il n'en a aucun titre. Tous ces confente- 
dits Evèques du confentement des Chanoines mens du Chapitre , que les Evêques raet- 
de leur Cathédrale'. tent dans leurs Mandemens ne font que 

de bienfeance , & les Curez ne laiflênt pas 
de les exécuter, quoique le confencemcnc 
des Chapitres ne s'y trouve pas. 

Que lefdits feurs Evêques appellent leurs Les Conciles &cles Papes ont fait le 
Frères. même-honneur aux Curez. Les Pères du 

Concile General d'Ephefe , écrivant ait 
Cierge de Conftantinople , appellent les 
Prêtres leurs Confrères. Lç Pape Celeftin entoiaht un de fes Curez en quaUté de 
Xegar au inêjne Concile d'Ephefe^ l'appelleyô» Confrère. S. Cyprien dans fesEpîtfès 
appelle toujours les Curez fes Confrères j 6c encore aujourd'hui les Evêques dans leurs 
Synodes leur parlent en ces termes. Venerabiles Confacerdotes ^ Fratres nofiri cha~ 
rifftmi.. . Venerabiles é' dileEii.fftmi Fratres nofiri . . . Fratres dile[li.fftmi ^ Sacerdotes 
Domini , Cooperatores Ordinis nofiri eftin i comme on le peut voir dans le Pontifical. 



Etplujtetirs autres Aîles femblables néfont- 
ce pas autant de marques manifeftes d'une 
tradition confiante., qu' ils font les fucceffeurs 
ferpetue^de temps en temps des premiers Prê- 
tres qui compofàient ce qu'on appeUoit par- 
mi eux Prelbyterium , oà tom ces droits 
étaient en commiinautè avec les Evèques i 



Coinme dans les premiers fiécles de l'E- 
glifè on ne trouve aucun veftige de Cha- 
noines ni de Chapitres , toutes ces Pré- 
rogatives qu'ils s'attribuent font des mar- 
ques d'une ufurpation manifefte^ Se noxi 
pas d'un droit légitime. 



Et de là il s' enfuit que PEglife de Nbtre^ Et de là il s'enfuit que l'Eghfe de Paris 

^•i7- Daftiede Paris .^ compofée de Monfeigneur èft compoféede Monfeigneur l'Archevê- 

l' Archevêque & du Chapitre eft la veri^ que & des Curez j on ne dira pas fans le 

G 



s: 



SE 



lé 

iaÙe £%ii[e. de Parii fans les Cutei^, qui Chapitre^ car tous les ËcClefîaftiques du 
lui font injure de taffeiler Particulière. Diocefe font de TEglife de Paris ; mais on 

dira que de toute antiquité les Curez des 
Villes Epifcopales compofeût aveè l'Evêque le Clergé Supérieur du Diocefe. On a 
déjà dit que M. le Chantre parle comme il lui plaît de l'EgUfe de Nôtre-Dame de 
Paris. Tantôt il y comprend M. l'Archevêque , ôc tantôt il l'en exclud. Il l'en 
exclud , pour la dire immédiatement dépendente du Saint Siège j & il l'y com- 
prend pour la dire l'EgUie de Paris. Mais fi l'Eglife de Paris eft compofée de M. 
l'Archevêque & du Chapitre, pourquoi en exclure les Curez ? On ne le fçauroit faire 
fans Schifme, puifqu'ils ont M. l'Archevêque pour leur Chef & leur Supérieur. Si 
au contraire l'Eghfe de Nôtre-Dame pour fe dire immédiatement dépendente du 
S. Siège, exclud M. l'Archevêque , & n'eft compofée que du Doien oc du Cha- 
pitre , les Curez ne lui font point d'injure de l'appeller Particulière. JDECANyS 
ET CAPITVLVM ECCLESI^ PARJSJENSIS AD ROMANAM 
ECCLESIAM NVLLO MEDIO PERTINENTIS. 

Que dans ce Corps ou Egtife refide le droit i«. Les Ecoles étoient établies dans les 

d^ Ecole y ut in Cathedrali Ecclefîa & in Chapitres, parce qu'ils étoient les Semi- 

aliis conftituatur Magifter idoneus d Pre- naires des Évêques. i». Ces Ecoles n'ont 

lato cum Capitulo. point de rapport aux Ecoles de Charités 

Ce qui a été fuivi par l'Ordonnance L'éredlion des Prébendes Preceptoria- 
d' Orléans de t^an ij6o. pour les Prébendes les ou Théologales n'ôte point aux Cu- 
Preceftorialesart. p. rez le droit de tenir des Ecoles de Cha- 

rité- 



p^s-i? Z'Eglife de Paris peut faire i)oir encore 
une tradition particulière pour fa poffejjîon 
ancienne du Presbyterium , ^ enfuite des 
droits conjiderablcs qui ne font pas communs 
aux autres Eglifes . . . pour la tradition^ 
il n'y a qu'à voir les plus anciens titres qui 
font dans les P a floraux de l'Ezlife de Pa- 
ris ^ &c. 



Les Ades les plus anciens que produit 
M. le Chantre ne font que de quatre 
cens ans. Peut-on établir là-defliis une 
tradition de 17. fiecles, & une pofleffion 
ancienne du Presbyterium ? Le titre des 
Curez eft auffi ancien que l'Eghfe. 



Quoiqu'en difent les Curez^^ PEglife Epif- Cette Eghfe étoir TEglifè de l'Evêque^ 

copale étoitatijjî la Cure de la Ville , com- & non pas celle du Chapitre. Matrix Epif- 

me ont été au commencement dans les Vil- copi Ecclefia^ àc le Curé n'étoit pas Cha- 

les toutes les Eglifes Cathédrales. noine. 

Le Baptiftere de cette Eglife pour la M. le Chantre n'apporte point de 

Ville fut mis à S. Jean le Rond , oà deux preuve de ce qu'il avance ici, o\x a-t-il 
Prêtres furent prèpofex^ comme Vicaires de pris que les Curez de S. Jean le Rond 
l'Evèque é- de l'Eglife^ pour aider les Pré- furent prépofez^ pour aider les Prêtres de . 
très de la Cathédrale à baptifer é" ^ admi.. U Cathédrale k baptifer ^ k adminiflrer 
nifirer les Sacremens dans l'étendue de la les Sacremens dans détendue de la Ville l 
Ville. N'y a-t-il pas plus d'apparence que ces 

deux Prêtres de S. Jean le Rond ont été 
les premiers Prêtres de l'Eglife Epifcopale ? Ils étoient nommez par l'Evêque , & fou- 
rnis entièrement à fa Jurifdidion. Ils étoient auiîî les Curez des Chanoines. En 1114. 
Etienne de Senlis Evêque de Paris céda au Chapitre de Nôtre-Dame la nomina- 
tion à la Cure de S. Jean le Rond j mais les Ciu-ez de cette Eglile demeurèrent 
toujours Curez des Chanoines jufqu'en iz4j. Car ce fut en ce temps là qu'Odon 
Evêque de Tufcule Cardinal & Légat en France , qui avoit été Chanoine de Nôtre- 
Dame , ôca aux Curez de S. Jean le Rond le droit d'adminiftrer les Sacremens aux 



31. 
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Chanoines & de les enterrer ^ pour le donner au Doien. II efl donc certain que Mrs 
du Chapitre de Nôtre-Dame n'ont jamais été les Curez de la Ville. Les Curez de 
Paris ont^ntre leurs mains copie des titres qui font foi de ce qu'on avance ici , & 
M. le Chantre en cite une partie p. 51. 

Mais il ne faut fas obmettre que Mi M. le Charitre ne fe contente plus d*é- 

Le Doien , é" fuhfecutivement les autres galer le Chapitre à Monfeigneur l'Arche- 

Dignitex^ ^ Chanoines de l'Eglife de Nb- vêque, il le met au deiTus j car fi le Doien 

tre-Dame font l»s Curex^ de M. les Ar- & les Chanoines font les Curez de M^ 

chevèques , leur adminiftrant le faint Via. l'Archevêque , ôc fi M. l'Archevêque n'eft 

tique y ^ L' Extreme-OnBion dans leurs ma- pas leur Pafteur , comme ils le préten- 

ladies , & les enterrant après leur mort, dent en vertu de leur exemption , mais 

Zes Cure%^ liant fas cet honneur , 'parce feulement leur Paroiflien 5 il s'enfuie que 

que M. l'Archevêque efi attaché à l'£glife le Chapitre eft au deffus de M. l'Arche- 

de Paris , non feulement comme Archevê- vêque* 
que y mais auM comme fon Paroifften. 

P jj. Aux Recep'ions folemnelles des Evèques Cela ne prouve autre chofe fînon que 
qui fe faifoient autrefois k leur joyeux ave- le Chapitre de Nôtre-Dame n'a pas tant 
nement^ lesCurei^de Paris allaient fro ce f de refpeét pour M. l'Archevêque, que les 
fionnellement au devant d'eux avec les au- autres Eglifès de la Ville j en quoi ilman- 
très È%lifes de la Ville ^ jufqu'à Ste Gene^ que à fon devoir. 
•vieve du Mont ...la feule E^life de Pa- 
ris , rt allait que jufquà Ste Geneviève des 
Ardens. 

I 

Aux synodes folemnets de M. t Arche- (:ela n'a pas été ainfî aux Synodes de 
'vhque, tous Mrs du Chapitre font a.ffis À feu M. de Perefixe. Un feul Acle ne fait 
rentour de lui fur une Eflrade élevée^ com- p^j ^^ j)roit 5 & fi les Curez euffent crû 
mefaifant fon Sénat -^ les Curex^de paris q^g je Chapitre eût voulu prétendre de 
auM bien que les autres, font tous aMs en ^ u^ droit de Supériorité fur eux , ils 
ba4 dans le Parterre. n'auroient pas manqué de s*y oppofer ÔC 

de faire les remontrances 6c les protefta.. 

tions neceflàires avec le refped qu'ils doi* 

vent à M. l'Archevêque* 

Lors que M. t Archevêque de Paris pour éclaircir en même temps ce que ^^''P- î-provi- 

fait les Saintes Huiles dans le Chceur de M. le Chantre dit ici des Archiprêtres ôc ïcerdoTùmc'r 

l^btre-Dame le leudy Saint, oà deux de ce qu*il a dit ci-devant des Prêtres Car- diuaiium.tiuifo- 

Mrs les Archidiacres de t^E^life officient dinaux deTEglife de Paris , il faut remar- '"officfum'T' 

ordinairement avec lui a ^ Autel, les deux quer qu'anciennement dans les Villes Epif^ Ptovideat edam 

Archiprêtres Curùz^ de la Mayielaine ^ copales on ne difbit les jours des grandes Atchiprcfbytcr 

de S. Severiny viennent avec un Surplis Fêtes qu'une Méfié folemnelle , à kquel- tTiTcardînaïkim 

S" ftne Aumttjfe fur le bras ^ pour avoir le tout le Clergé de la Ville affiftoit avec ne aliquando oe^ 

feance dans le Chœur, é- avec une baquet, toutle peuple. Les Prêtres f c*eft-à-dire les 1'°'^' **" f<:utnii- 

\ I >ii /H .^ ^1 »-» • 1 n 1 i-ii ''*^ torpeant . . . 

te a la main pour empêcher le peuple d ap^ Curez ) les Diacres ^ 6c le relte des Clercs si Epifcopus de- 
f rocher ^ de faire du defordre, étoient revêtus des Habits de leurs Or- ^"^^'' • • Archi- 

dres. Cela paroît par le huitième Canon deL cunda'/'qu* 
• des Apôtres , qui ordonne aux Prêtres de Sacerdotum mi- 

communier à cette Mefle , ce qu^oti n*auroit pas ordonné fi chaque Prêtre en parti- dcbew°..^inpra- 
culier eût dit la Meffe. Cette coutume s'obferve encore dans l'Orient , & il en refte cipuis fcftivitatL- 
quelques veftiges dans l'Eglife Latine -, car le Jeudy Saint on ne dit qu'une Mefïè, & J'ç"bVadoL'lfM?fr 
les Prêtres y communient , auffi bien que les Diacres 6c les Clercs. Ôr pour fçavoir fx foiemnite 



rim- 



quel ccoit le rang des Archiprêtres 6c des Prêtres Cardinaux dans ces Méfies So- pi"t , ant ad fui 
lemnelles , ôc qudles étoient leurs fon<Slions ^ il ne faut que lire le fécond ôc le troi- iômîûiwr,' pc«. 

gaivcneiancer. 
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Cap. j.Officium 
Aicliiprcfliyicri 
de Uibe conftat, 
Oiiandu fibi Prœ- 
Uil defiicrit vice 
cjiis Officium in- 
choare , Benccli- 
ûioncs Prclbyfe- 
rales in Eccic/îa 
date , Miffam 
\quando voluerit 
cantare , vel cui 
de Saccrdotibus 
jnrtctic. Qiiando 
vcio Epifcopiis 
Miflam caiiir, dé- 
bet pracipere Sa- 
ccrdotibus ut in- 
diisnt fevertimcn- 
tisfacriSj & f|iia- 
liter ad Miifam 
pioccdaut. 



fiême Chapitre de Officio Archipresb. C'étoit à l'Archiprêtre â dire cètce Meflè fo- 
lemndle en Tablènce de l'Evêque , ou à commettre tel autre Prêtre qu'il vouloit choi- 
fir. Il ordonnoit aux Prêtres de fe revêtir de leurs Habits Sacerdotaux , & il regloit 
leur marche & la manière dont ils dévoient affifter au Service Divin. 
dont parle ici M. le Chantre eft une marque de cette ancienne autorité. 



La baguette 



P-U- "Ic-t four parler des Ecoles quoiqu'on ait 
vea dans les Extraits du premier Faïium 
de Mrs du Chapitre ^ que les anciens Cu- 
rer^ de Paris ri avaient point de peine à re- 
connoitre lefditsfieurs du Chapitre pour leurs 
luzes en fait d' Ecole. 

Néanmoins ceux £k prefent ne voulant 
point fe rendre aux conclurions Capitulaires 
qui leur ont été fur cela rappoitées , ^ 
voiant la peine qu'ils avoient de s'en dè^ 
barraffer^ ils fe font avifez^ dans leurs Apo. 
fiilles de critiquer ces mots Tua Jura, 



Mais il faut que les Peuples foient bien 
■ '^' ftmples^ ^ bien abufez^^ quand ils viennent 
tous les ans en ProceJJton avec leurs Curex^ 
à Notre-Dame le Dimanche de la Quin- 
quagefme , pour avoir permifjîon d'itfer de 
Beurre ^ de Zaittage fendant le CareWe^ 
^ fouvent aux ProceJJîons des Jubilex^, ^ 
autres femblables , comme à leur Eglife Su- 
périeure ^ Matrice 5 piiifque les Curez^ 
qui les conduifent ne la reconnoijfent pas 
eux -mêmes pour leur Supérieure ni leur 
Mère. 



Les Curez ont fait voir fi clairement 
que ce que M. le Chantre dit ici n'eft 
point véritable, qu'il nia ofé rapportei^ 
leur réponlè ni entreprendre de la réfu- 
ter. 



II fèmble à entendre parler M. le Chan- 
tre que les Curez aient voulu éluder la 
force de ces conclufions , en s' arrêtant à 
critiquer ces mots fua jura. Cependant 
les reflexions qu'on a faites (lur ces conclu- 
fions dans le fécond Faélum p. 23. & 24. 
font fi folides , que M. le Chantre a cru 
qu'il valoit mieux les diflimuler que d'en- 
treprendre d'y répondre. 

lo. Il faut êtrd bieri entêté de l'auto- 
rite du Chapitre pour l'étendre jufqu'â 
pouvoir difpenfer de l'ufàge du beurre & 
du lait en Carême ; Il n'y a pas un Pa- 
roijflîen qui croie tenif cette diipenfe du 
Chapitre. 2». Ces Proceffions fe font à 
Nôtre-Dame, parce que c'eft le Siège de 
M. l'Archevêque. 
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Que fi ^ Eglife de Nbtre-Dame n'efipof 
la Supérieure de toutes les autres Eglifes de 
Paris j pourquoi le Roi y fait-il chanter le 
Te Deum de fes Victoires? pourquoi voit- 
an aux Voûtes de ce manifique ^ auyefie 
Temple les Trophées de tant de Drapeaux 
pris par fa Majefié fur les ennemis de la 
France? Scc. 

Pourquoi le Chapitre efi.il appelle dans 
toutes les Affemblées publiques cçncernans 
le Clergé du Diocefe ! 



C*efl: encore une fois parce qu'elle eft 
le Siège de M. l'Archevêque. Cette ré- 
ponfe fuffit pour tout ce que dit M. le 
Chantre des prérogatives de l'Eglile de 
Nôtre-Dame , laquelle il ne fautpas con- 
fondre avec le Chapitre. 



Pourquoi les Curez y font-ils appel- 
iez auffi ? 



£t de la Police des Pauvres de ta ViUe. On y députe de toutes les Communaux 



tez. 
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Quoique PexeUence de l'Eglife de Parti On fçait bien qu'il y a eu dans le Cha- 
rejalliffe fur tout le Chapitre qui la corn- pitre de Notre-Dame de grands perfon- 
pofe.^ néanmoins il y a encore des Grandeurs nages qui ont çtç élevez aux premières 

dignitez 



!» 1 



^ 
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particulières qui relèvent ce Corps. On conte dignitez de l'Eglifè. II y en a eu de mâme 

quatre Papes qui ont été Chanoines , &c. dans tous les autres corps. Ce que dit M. 

le Chantre jufqu'à ia page 48. n'a pas 
befoin d'autre réponfe. 

t'.+j. Mrs les Çurex^ de Paris . . . n'auront H n'y a point à.\\xUQ fubordination ha. 
pas de peine à fuivre la fubordination èta. yUg ^e tout-temps dans l'Eglifè de Dieu, 
blie de tout temps dans l'Eglifè de Dieu, que celle qui unit le Clergé à rËvêque. 
que l^ Auteur de leur Satlum ... , a vou- Les Curez l'aiment & y demeurent avec 
iurenverfer. plailîr, & bien loin de la vouloir renver- 

• fer, comme font la plupart des Chapitres 

par leurs exemptions , ils font prefque les 
feuls qui la défendent. 

Lequel on peut dire n'être pas moins igno- On n'eft point ignorant pour n*avoir 
rant dans tes chofes de l'Eglifè qu'il a avan- pas lu les Regiftres du Chapitre, qui font 
cèes y qu'il a été téméraire à les débiter. Tous la clef, & que l'on ne communique 

à perfanne. M. le Chantre en a rapporté 
quelques Extraits j mais ils ne prouvent 
point la prétendue Supériorité du Chapitre fur les Curez, & ne donnent aucune at- 
teinte aux textes qu'on a tirez des Conciles ^ des Papes , des Pères & des Théolo- 
giens, & qui prouvent invinciblement que les Ciurez font d'inftitution divine , & qu'ils 
ont toujours compofé le Clergé de l'Evêque, au lieu que comme on l'a fait voir, 
les Chanoines n'ont commence que vers le milieu du 4. fiécle. 



P« 



TROISIEME ET DERNIER 

CHEF. 

Zes Curet^ de Paris difent que les Eco- 
les de charité leur appartiennent par les 
Arrêts. Surquoi on leur fait voir qu'ils n'ont 
aucun Arrêt , par lequel ils puijfent s'ktr. 
tribuerce droit, • ' 

p Ze premier efl du i8. jour de May 1^47. 
rendu pour raifon d'une Ecole à laquelle un 
nommé Aubin avoit été établi dans le Vil- 
lage de Charonne de l'autorité du Curé, lequel 
fut maintenu dans l'exercice de cette Ecole 
contre les défenfes du jieur le Mâle Chantre 
de tEglife de Paria , comme fi ledit fieur 
chantre n'eut point eu de pouvoir danÉmf 
Banlieue de Paris dont eft Charonne. ^t 
Arrêt ne regarde point le différend d'entre 
les parties , é" les Curet^ ne s'en fervent 
que pour une faible confequence qu'ils en 
veulent tirer de la Banlieue à la Ville. 



^S°- Mais ils avoient rapporté dans leur pre^ 
mier Paîium le Plaidoié de M. Talon Avo. 
cat General autrement qu'il ne fe trouve 
dans cet Arrêt. 



R E'P N S E. 

On n'a qu'à lire les neuf Arrêts que les 
Curez de Paris ont fait imprimer à la fin 
de leur fécond Fa6kum. On verra, qu'il 
n'y en a pas un qui ne les confirme dans 
ce droit. 

Les Curez ont produit cet Arrêt. là. 
Pour faire voir que le titre de M. le Chan- 
tre qui eft le même pour la Banlieue 6c 
pour la Ville de Paris, aiant été àeclàxé 
nul pour la Banheuë , eft nul aufîî pour la 
Ville, zo. Parce que M. l'Avocat General 
aiant dit que la poflèflîon du Chantre ne 
pouvoit prévaloir au droit commun dans 
lequel étoit le Curé de Charonne j & Tes 
Conclulions aiant été fuivies , il s'enfuit , 
que cet Arrêt eft un préjugé pour les 
Curez , en ce qu'il déclare qu'ils font 
dans le droit commun , & que la polTef- 
fion du Chantre ne peut pas prévaloir i 
leur droit. 

C'eft une pure fuppofîtion. 



Or ce Plaidoié efi le meilleur contredit II n'y a rien qui foit plu? oppofé à ce 
que le fieur Chantre puijfe donner à l'Ar~ que M. le Chantre prétend que ce Plai* 
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rh , fuifque cet Arrefl l'a Jîtivi. Car M. 
Talon dit , qu'aiant eu communication 
des Sacs de l'une & de l'autre des Parties, 
il n'auroit trouvé dans celui du Chantre 
de titre valable ôc fuffiûint, ôcc. Et peu 
après , que de vérité il avoit veu par les 
pièces de l'Avocat de l'Appellant , que le 
Chantre avoit entrepris dépuis dix ans 
en ça d'apporter un nouvel ordre dans le 
Village de Charonne, & de nommer des 
Maîtres pour y tenir les Ecoles : Mais que 
cette entreprife étoit une ufurpation qui 
ne doit point prévaloir au Droit com- 
mun , &c. Ce fut donc fur ce rapport de M. 
Talon que cet Arrêt a été donne. Et de 
cette fa(^onCon "voit que M. le Majle Chan- 
tre n'avait rien produit. Voilà une caufe 
bien défendue. 

' 5/ M. le Mafle avoii produit le Procès 
verbal authentique en latin d'un ancien 
Synode tenu^ Per Guillelnvum de Salvavilia 
Cantorem Ecclefîx Parifienfïs du 6. jour de 
May i3"8o. . '. . les Statuts mêmes de f dites 
Ecoles j les conclufions Capitulaires tou- 
chant la Banlieue pendant lé Jîècle 1400. 
. . . cet Arrêt n'eût pas été donné tel qu'il 

Ze fécond Arrêt que les Curex^ ont fait 
imprimer eft l'interlocutoire donné le ij. 
May iGGG.pour une Ecole de Charité éta^ 
h lie par le fieur Curé de S. Loiiis en tlfle^ 
que M. Ameline Chantre de Paris voulut 
empêcher é'C. . .. Le fieur Chantre a déjà 
fu^famment répondu à cet Arrêt dans fan 
fécond Faftum en difant que c'efi un inter- 
locutoire qui n'a rien jugé au fond^ ^ qui 
au contraire eft un ohftacle perpétuel à la 
prétendue poffc.Oîon des Curez^ dont il empê- 
che la prefcription. 



Le troijtème Arrêt rendu À la Chambre 
■^ des Vacations le 6. Octobre 1666. entre M. 
Antoine Raguiet de Poufié Curé de S. 
Salpice é" l' Officiai de l'Abbaye de S. Ger. 
main De^rez^^ par lequel il eft dit que ks 
parties auront Audience au lendemain de 
S. Martin .^ é" cependant dèfenfes^ (^c. . . 
n'ef: auM qu'un Arrêt interlocutoire qui 
ne juge rienau fond. Outre que le Faux, 
bourg S. Germain eft à prefent réuni à tAr- 
chevêche de Paris, ^ les Ecoles dudit Faux- 
bourg à celles dt l'Eglife é" du Chantre de 
Paris qui font dans la Ville, 
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doié. M. Talon ne dit pas que le Chan- 
tre n'eût rien produit ; mais n ait., qu'aiant 
eu communication des facs de l'une ^ tau. 
tre des parties 3 il n'aurait point trouvé dans 
celui du chantre de titre valable ^fuffifant 
qui lui donnât droit de pourvoir aux petites 
Ecoles dans les Villages de la Bftnlieuë. M. 
le Mafle Chantre avoit donc produit tout 
ce qu'il avoit à produire , &, la Cour a 
jugé que dans fa production il n'y avoit ■ 
aucun, titre valable & fuffifant. Comment 
après cela M. le Chantre peut-il em- 
ploier le Plaidoié de M. Talon pour con- 
tredit à cet Arrêt ? 



p./i 



M. le Mafle n'avoit rien négligé , il n'é- 
toit pas moins jaloux de Tes droits , ni 
moins infl:ruit que M. Joly. Il avoit pro- 
duit tous ces prétendus titres. Cela paroît 
par une Requête qu'il fit fîgnifier à M. 
le Curé de Charonne , & qui efl: encore 
enCrÈ les mains de Ton fuccefleur. 



Les Curez ont répondu fi folidement p. ij. 
daps leur, fécond Factum à ce que M. le , 
Chantre avoit dit contre cet Arrêt, qu'il 
a mieux aimé diflîmuler leur réponfe, que 
d'entreprendre de la combatre. 



I"." La réunion des Ecoles du Faux^ 
bourg S. Germain à celles de la Ville n'a 
point donné à M. le Chantre de nouveau 
droit fur les Ecoles de Charité. Ainfi 
l'Arrêt qui a été donné contre l'Official 
de S. Germain fubfifl:e toujours, i^. Cet 
Arrêt a été confirmé depuis la réunion 
par deux autres Arrêts , l'un du 11. -Dé- 
cembre 1670. & l'autre du 31. Juillet 
1675. 



p, jj le quatrième Anht. . . rendu le ii. Be- 
tembre j6/o. . . a été dorme fur Requête. 
- Le fxiéme efi du ^i. luiUet léyj. don- 
né encore four ledit fieur Curé de S, Sul- 
fice , comme le f recèdent. 

Le feptième efi un Arrêt femhlahle don- 
né auM fur une Requête Cet Arrêt efi 

<omme les frécedens fans ouïr partie en con- 
fequence de l'Arrêt interlocutoire du zf. 
May 1666. y énonce , dont fe fervent tou- 
jours les Curei^ quand on s'oppofe à leurs 
prétendues Ecoles de Charité : Et c'efi pour- 
quoi il efi necejfaire d'en arrêter le cours , 
fi l'on veut qu'il y ait quelque ordre dans 
les Ecoles de Paris. 

T.j^. Le^huitième efi un Arrêt rendu par ap- 
pointé entre les Vrfulines du Fauxbourg S. 
Jaques de Paris d^une part , ^ les Promo- 
teur C^ Maîtres en charge des Ecoles d'au- 
tre^ le 2. Septembre 16/^. 

P-//' Lt neuvième Arrêt efi celui donné pour 
les Curez^ £ Amiens touchant leurs Ecoles 
de charité contre Maître laques Picart 
'Mcolàtre du Diocefe d'Amiens , le zj. lan. 
vier 1680. 



Grief 



Les fieurs Curez^de Paris veulent rendre 
cet Arrêt gênerai pour eux , ^ par confe- 
quent four tous les Curex^ des autres Villes 
de France^ ^ par ce moien ils veulent fai- 
re condamner toutes les Eglifes Cathedra. 
les de France^ fans les ouir ^ y a^t'il rien 
AH monde de plus injufie que cela ? 

Le droit d^ Ecole efi différent dans toutes 
les E^lifes Cathédrales 



Il efi vrai que ces trois Arrêts font des 
Arrêts fur Requête j mais aiant été don- 
nez en confèquence des Arrêts interlo- 
cutoires du ly. May &du6. Oâ:obrei66(î. 
ils ne laiflent pas de faire connoître le 
droit des Curez , & les fuites de M. le 
Chantre , & des Maîtres d'Ecole , qui 
n'ont jamais ofé faire juger le fond , &; 
qui ont toujours tâché de troubler les 
Curez par de nouvelles chicanes, C'eft- 
pourquoi il eil neceflàire de confirmer ces 
Arrêts, fi l'on veut faire fubfifter les Eco- 
les de Charité , bc empêcher que les Cu- 
rez n'aient tous les jours des procès avec 
M. le Chantre ôc les Maîtres en charge. 

On a répondu fuffilàmment à tout ce 
que dit ici M, le Chantre, il n'y a qu'à 
voir la 15. & la lé. page du fécond Fa- 
aura des Curez. 



Comme M, le Chantre fait ici une 
grande déclamation pour éluder la force 
de cet Arrêt , & qu'il propofe un amas 
confus d'inconveniens qu'il prétend en 
être les fuites , on eft obligé de démê- 
ler ce qu'il a confondu. 

Y a-t-il rien de plus jufte que de faire 
inftruire les Pauvres , & de faire condam- 
ner ceux qui voudroient s'y oppofer. 



Quelque droit qu'aient les autres Eghfes 
CatKedrales , il ne peut déroger au droit 
commun des Curez. 



y.jg. Le droit d^ Ecole de PE^life de Paris efi II eft vrai » l'Ecolâtre d'Amiens avoit 
tout autre que celui d'Amiens. nn bon titre pour les Ecoles de Gram 



maire , & M. le Chantre n'en a aucun. 



Les Curez d'Amiens n'étoient pas en poC 
leiîîon des Ecoles de Charité , & les Curez de Paris font dans cette poiïèffion depuis 
plus de 40, ans. Il y avoit une Sentence des Requêtes contre les Curez d'Amiens, 
& il y a beaucoup d'Arrêts pour les Curez de Paris. Voilà en quoi le droit de M. 
le Chantre eft tout autre que celui de l'Ecolâtre d'Amiens, 

'il vient comme on l'a montré ci- devant On a montre auffi que ces deux Ecoles 

des deux Ecoles 3 l'une Epifcopale dans le n'ont jamais ôté aux Curez le droit d'avoir 

Parvis ,• 1^ autre Claufirale ou Canoniale dans leurs Paroiffes des Ecoles de Charité. 

dans le Cloître de Nbtre-Dame , toutes Si Mrs les Chanoines veulent encore s'e- 

deux unies enfemble , ^ exercées ancienne, xercer à faire l'Ecole, les Curez offrent de 
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ment pdr les Chanoines de Paris. 
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leur envoier les pauvres Enfans de leurs 
Paroifles. Cela feroit d'un grand exemple. 



Comment ùrntÀl foffîble qu'un Arrêt ib. A entendre parler M. le Chantre, 
donné four les Qurex^ d'une feule Ville^ il femble que tous les Chapitres de Fran- 



renversàt totfs Us ariciens droits ^ ujâges 
différents de tEgiife de Paris é- des autres 
E^Ufes non ouïes , pour faire flaifir à Mrs 
les Curez^de Paris i 



ce aient intérêt en cette caufe. Cepen- 
dant il n'y a. .peut-être point de Chapi- 
tres , & il y a tres-peu de Chantres qui 
aient droit d'Ecole, & pour les Ecolâtres 
q«i font en petit nombre , leur droit ne 
s'étend pas uir les Ecole* de Charité au 
préjudice des Curez, lo. Eft-ce que tous les jours on ne detkre pas des Arrêts 
communs quand c'eft pour le même droit & pour un même fait. 3^,. L'Arrêt d'A- 
miens ne renverfe point les droits & les ufâges de M. le Chantre touchant les Eco- 
les de Charité , il n'en a jamais eu. Ainfi feroit-il raifonnable pour faire plaifir à M. 
le Chantre de changer lajurifprudénce, & de dépouiller les Curez de Paris d'un droit 
que J E s u s-C h r 1 s t & l'Egliiè kur ont donné ? • 



1. Si ch Arrêt était étendu le moins du 

Gticf monde à d'autres ferfonnes qu'à celles qui 
y font nommées. . . Zes Cures^ de Paris s'en 
ferviroient contre M.' l^ Archevêque . . . Et 
P-/7- ils fourraient ajouter qu'ils ne feroient -point 
obli^ez^ de prendre fon attache , non plus 
que celle du Chantre de fon Eglife. 

Giicf ^'^fi encore ce que les Curei^ de Sens op. 

V.js. po feraient à M. le P réchantre de ^Eglife 
, de Sens contre le Titre remarquable qu'il a 
du droit d'Ecole\ dans lequel il a été con- 
firme par JW. Guillaume de Champagne 
Archevêque de Sens , (^ Zegat du S. Siè- 
ge vers l^an ji/o. 



4. Touâ les Curez^ de France viendraient 

Grief gfi confequence ^ à l'exemple des Curez^ de 
°' Paria à cette ejpece de révolte contre les 
chapitres des Eglifes Cathédrales ^ pour 
leur difputer leur rang ^ ^ le droit qu'ils 
ont dés le commencement de iEglife Chré- 
tienne de compafer tancien Prefbyterium. 

p. 61. Q^ dira donc à tout cela. M. tEvèque 
d'Amiens é" tous Mrs les E-véques de Fran- 
ce! Ne faudra, t -il pas qu'ils faîitiennent 
contre les Curez^ qu'ils n'ont point lé droit 
d' Ecole \ ... Q^encore qu'ils foiÉilt foàmk 
aux Evèques p our l' adminifîf-ation des Sa», 
cremens , ^ p our enfeigner la Foi ^ les 
Vertus Chrétiennes necbflaires au Salut en 



Pour vouloir fe fervir d'un Arrêt con- 
tre M. le Chantre , ce n'eft pas à dire 
qu'on pût s'en fervir contre M. l'Arche- 
vêque. .Les chofès ne font pas égales , les 
Curez font entièrement fournis à l'un, 
& ne le font point à l'autre. 



Mrs les Curez de Sens pourroicnt ré- 
pondre que l'Ecolâtre d'Amiens avoit un 
Titre auflî bien que le Préchantre de Sens, 
& que la Cour n'a pas laiffë de mainte- 
nir les Curez d'Amiens dans le droit des 
Ecoles de Charité. Mais il ne s'agit pas 
ici du Titre du Préchantre de Sens , il ne 
regarde point les Curez de Paris , & M. 
le Chantre devroit s'épargner la peine de 
rechercher les Titres des' autres , & fè 
mettre davantage en peine de trouver le 
fien. 

M. le Chantre pouvoir parler plus hon- 
nêtement & plus jufte. Si les Chapitres 
étoient aufli foiimis aux Evêques , que les 
Curez , il n'y auroit point de révolte dans 
le Clergé. 



M. le Chantre fait parler ici comme il 
lui plaît Nofleigneurs les Evêques. S'ils 
parloient eux-mêmes , ils diroient Êms 
doute qu'ils fçavent bon gré aux Curez 
d'avoir établi dans leurs Paroifles des Eco- 
les de Charité , & qu'ils donneront tou- 
jours leur proteâiion i un établiflement 
il neceffaire pour rinftrud:ion dés Pau- 
vres ; 
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ce qui efi de la dircElion Epifcopale , il n'y vres , & que cqs Ecoles aiant été éta- 

a fat de raifon pareille pour la [oiimiMon blies , & s'excerçant tous les jours fous 
dei Ecoles. leur autorité, ils n'ont garde de Içs aban- 

donner aux Chapitres , qui afFedent toû- 
joiurs l'indépendance , ôc qui ont fi fou- 
venc abufé des grâces qui leur ont été accordées par les Evêques. Et Ton eft afTuré 
qu'ils ne tiendroient jamais ce langage aux Curez. Vous nous êtes foiimis pour l'ad- 
rninifiration des Sacremens , S" pour enfei^er la Foi ^ les Vertus Chrétiennes necejfai. 
res au Salut en ce qui efi de la direction Epifcopale , il n'y a pas de raifon pareille 
pour la foumiMion des Ecoles. 



JÛtt Curex^ ne feraient point Cure^ s'ils 
ifadminiftroient pas les Sacremens : Mais 
ils font Curex^ fans tenir des Ecoles. 



Les Curez ne font pas moins obligez 
d'inftruire , que d'adminiftrer les Sacre- 
mens. On fçait que les Ecoles de Charité 
ne font que des Supplemens de Cathe- 
chifine. 



Zes Curei^ahufent des deux mots V^Çiox^ là. Non feulement S. Jérôme, mais 
Doâor y de S. Paul é' de S. Jerbme i par., encore S. Auguftin ne fepare point la 
ce que Ç S. Paul é" S. Jerbme joignent l'un qualité de Dodeur de celle de Pa. 
^ l'autre enfemble ^ c' efi pour une même fteur. Pafiores autem ^ DoBores y quos Ep. 145. 
fn^ qui efi d' enfeigner l'Evangile ^ la Foi^ maxime ut difcemerem voluifii^ eofdem puto *'• [* *■* 
mais qu'il faut divifer ces deux noms ^ quand ejfe , ficut ^ tibi vifum efi^ ut non alios 
il efi quefiion d'enfeigner la Grammaire ^ Pafiores ^ alios DoBores inteUigamus > fed 
les Arts Libéraux y ^ les Lettres Saintes y ideà cum pradixijfet Pafiores ^ fubjunxiffe 
comme les a fort bien difiinguez^le f^a~ DoBores y ut inteUigerent Pafiores ad Offi- 
vant Duarin , que ce mot de Dodor en cium fuum pertinere doBrinam : Jdeà enim 
^Evèque ^ ^ par confequent au Curé^ eft non ait quofdam autem pafiores y quofdam 
docere populum in Ecclefia, qui efi pré- vero DoBores i cum fuperiora ipfolocutio. 
cher j 0* que Dodor , pour enfei^er les nis ^nere difiingueret dicendo , quofdam 
Lettres efi tenir Ecole, quidem Apoftolos , quofdam autem Pro- 

phetas, quofdam vero Evangeliftas. Sed 
^ noc tamquam unum aliquid duobus nomini- 

. hiis amplexus eft , quofdam autem Pafiores & Dodores. lo. Le nom de Dodeur 
ne fe divife point dans l'Evêque d'avec celui de Pafèeur , même à Vc%sxà de la 
Grammaire, des Arts Libéraux & des Lettres Saintes j puifque M. le Chantre de- 
meure d'accord lui-même que le Droit d'Ecole eft un droit Epifcopal. 



p.<x. M. d! Amiens fe ferviroit encore contre 
fes Cnrei^ de ^autorité du Droit Canoni^ 
que , qui veut que les Evèques ^ les Cha. 
pitres commettent, conjointement des Pré- 
cepteurs dans les Eglifes , autres mêmes que 
les Cathédrales. L. 5. Décrétai, tit. j. cap. 
4. ' "' " 



Fe 



de Magiftris. 



On a montre dans le premier Fadum 
. 6. 7. & 8. que le Droit Canon oblige 
es Curez à tenir des Ecoles , bien loin 
de les en empêcher j & que le Chap. de 
Magiftris ne fait rien contr'eux. On l'a 
expliqué fi nettement , que M. le Chan- 
tre n'a pu y répondre j on eft furpris de 
ce qu'il ofe encore le rapporter. 



Les Scholaftiques de diverfes Eglifes Ca. Le Scholaftique d'Orléans n'a aucun 
thedrales ont droit d'Ecole par tout le Dio. droit fur les Ecoles de Charité. Et mê- 
cefe y entre lefquels celui d^ Orléans doit Foi me les Êcclefiaftiques qui tieùnent des 
^ hommage à M. UEvèque d'Orléans. Ecoles de Grammaire pour les Riches , ne 

prennent de lui aucune permiflion , ils la 
prennent du Grand Vicaire. 

// eftmanifefte que jamais les Evèques Pour voir le contraire, on n*à qu'à lire 
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34 
ni en France^ ni aiBeurs n'ont eu cttie pen- le Concile de Bazas tenu l'an 519. celui 

jee que leurs Cures^ eujfent rien aux Ecoles de Paris tenu l'an 829. le Chapitre, ut 
de leurs Diocefes j mais qu'ils ont bien re- quifque de vita éf honefiate Cleric. les 
connu que leurs Chapitres y avaient fouvent Décrets d'Yves de Chartres , de Tîico- 
fart avec eux. dulphe Evêque d'Orléans , d'Herard Ar- 

chevêque de Tours, de Wautier Evêque 
d'Orléans , d'Hincmar Archevêque de 
Rheims, & les Statuts Synodaux d'Amiens, 
deBcauvais , deChâlons, &de M". Hen- 
ri de Gondi. 



T.iy 



Ceftpourquoi tous les Prélats de Prance 
ont intérêt de s' oppo fer fortement k la nou- 
velle entreprife desCure^de Paris. 



Tous les Prélats ont intérêt de f^ori- 
fer l'inftrudion des Pauvres , en mainte- 
nant les Curez dans le droit & la poflef- 
fion des Ecoles de Charité. Ils ont auffi 
un fort grand intérêt de s'oppofèr aux 
entreprifes des Chantres & des Chapitres, qui non feulement fe veulent fouftraire 
<le leur Jurifdiclion j mais encore partager leur autorité av€c eux. 



fi 
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Cependant les Sieurs du Chapitre é" M. le Chantre qui veut gagner fon 
chantre de l'E^lifi de Paris requièrent que procès à quelque prix que ce fbit, a 
^ét Arrêt ( pour les Curez^ d'Amiens) foit raifon de demander, que cet Arrêt foit 
rejette hors du fac -des parties adverfes]^ ^ rejette hors du fac des Parties adverfes. 
■déclarent en tout cas , s'il efi befoin qu'ils II voit -bien -qu'il n'y a rien de plus dé- 
i'oppofent à fon exécution, , cifif pour les Ecoles de Charité que ces 

paroles. Za Cour a maintenu (^ gardé 
l'Ecolàtre d'Amiens au droit (^ poffejffton 
d'infiitution ^ de jurifdiBion fur les Maîtres d'Ecole de la ville £ Amiens y lui a donné 
AÎle de fa déclaration , ^»'i7 ne prétend aucuns droits pour l'Infiitution ^ Lettres en 
quelque forte ^ manière que <:e foit. A pareillement maintenu ^ gardé le Curé de la 
Paroiffe de S. laques (^ les autres Cures^ de la Ville d'Amiens au droit £ établir des 
Ecoles de Charité dans leurs Paroiffes^ ^ den nommer les Maîtres^ fans qu'ils foient 
cbligei^ de prendre Lettres d'Attache de l'Ecolàtre. Les Curez de Paris demandent 
donc l'exécution de cet Arrêt, & ils font d'autant mieux fondez, qu'ils ont fait voir 
ci-devant page 31. ôc dans leur premier Fadum p. 30. & 31. que leur caufe eft beau- 
coup meilleure _ que n'étoit ceÛe des Curez d'Amiens, 
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Le dernier Arrêt que les Curei^ ont fait 
imprimer ^ a été donné fur la Requête £E- 
tiennette Goupy Buiffonniere le zy^ Septem. 
ère z6Si. a qui le fieur chantre aiant fait 
défenfes £ erifeiy/ier y elle s' efi retirée parde. 
vers le Curé ■ de S. Germain , qui lui a 
donné fa permiffton. Chofe fi étrange qu'il 
y a lieu de s'étonner comment les Cureg^ de 
Paris ont ofé produire une pièce qui fait 
voir le dernier excès de leur entreprife , ^ 
qui marque manifeflement que lefdits Cu- 
reXy,, fous prétexte des Pauvres , veulent en- 
vahir toutes les Ecoles du Chantre de Paris , 
ne fe contentant pa^s des Ecoles ordinaires 
de charité de leurs Paroiffes ^ mais aujjî 
qu'ils font dif^ofexjle donner des permiMvm 



M. le Chantre ofe-t-il encore parler de 
Damoifelle Etiennette Goupy , comme 
d'une Buiflbnniere ? On lui a fait voir au 
contraire dans le fécond Fadum pag. 20. 
que c'eft une peribnne de pieté , qui em- 
ploie tout fon temps & fon revenu à fai- 
re des œuvres de Charité , qu'il y a plus de 
quatre ans qu'elle voulut bien fe char- 
ger d'inftruire gratuitement les pauvres 
Filles dans une des extremitez de la Pa- 
roiffe de S. Germain l'Auxerrois, où elle 
demeure depuis 40. ans avec fon Mari 
M. Mera ancien Garde du Corps du Roi. 
M. le Curé lui en avoit donné la com- 
miffion , & M. le Chantre aiant voulu l'em- 
pêcher de s'en fervir , elle fut maintenue 
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d'mÇtiyner à toutes forte de gf«î mècon- par Arrêt du ly. Septembre 1681. fur le 
■ tens dudit fieur Chantre , & aux autres Certificat dudit fieur Curé , qui porte 
qui auront accès aufrés ^enx^ four en mettre expreflement : Je lui ai ci -devant per- 
far tous les coins é' recoins de leurs Pa~ ntis ^ permets encore de montrer à lire 
rotffes^fous le nom ffecieux d'enfeigner les & d^ expliquer le Cathechifmc de Mon. 
Pauvres^ dont ces perfennesM font des Eco- feigneur l^ archevêque de Paris gratuite- 
les ouvertes â totu ceux df celles qui paient le rnent é" charitablement aux Pauvres de 
mieux, comme fait cette Maitre^e de nou. cette Paroijje ^ é" non à d^ autres. Da- 
velle èreiiien qui n'efi fujette k aucune loi moifelle Etiennette Goupy qui inftruit 
ni difcipline. gratuitement quelques pauvres 'Filles de 

la Paroiflè de S. Germain l'Auxerrois avec 
la permiffion de M. le Curé , ne peut donc 
palier pour Buiflbnniere , elle fait tout dans l'ordre de la Juftice & de la Charité j 
& quoiqu'en dife M. le Chantre , il eft faux que dans cette Ecole charitable on 
reçoive aucune Fille qui ne (bit véritablement pauvre, ôc de la ParoiiTe de S. Ger- 
main l'Auxerrois. 



P «4. ^' rpç«> même dansfon Ecole desCar- Cet Ade de Vifite n'eft pas moins faux. 
cons , comme il faroit far un Acte de Vi- Deux perfonnes inconnues vinrent chez le 
jite faite chez^ elle le 20. Mars 1682. qu'on lîeur Mera au mois de Mars dernier , & 
produit à prefent. aiant apperçu dans l'Ecole un petit Gar- 

çon , que la Servante du iîeur le Févre 
CBirurgien demeurant rue des Bons - enfans avoit amené par hafârd , ils lui deman- 
dèrent fi c'étoit un Ecolier , cette Servante repondit que non. Peut-on fur un tel 
expofé dreffer un Ade de Vifite , & dire qu'Etiennette Goupy reçoit même dam 
[on Ecolç des Garçons} C'eft uniquement ce qui a donné lieu à cette fuppofition , 
comme l'afliirent le fieur Mera Se fa femme qui font prefts de le juftifier. 

On a été affurè par le rapport d^an èon M.IeChantredevoit rapporter le Faux- 

^ fideUe Prêtre envoie par le fieur Chan- bourg & l'Ecole où il prétend que ce 

tre de Paris avec quelques autres Maîtres defbrdre foit arrivé , qui l'en croira fur 

en charge pour vif ter les Ecoles des quar. fa parole ? On fçait que dans les Ecoles 

tiers ^ que dans un pauxhourg de Paris , ils de Charité on garde plus exactement que 

avaient paffè dans une Ecole oà une fiHe dans les Ecoles des quartiers le Statut S y- 

prêpope par le Curé enfei^oit plufieurs nodal qui défend de recevoir des Filles 

Garçûvs avec [es filles , qui leur dit qu'ils dans les Ecoles des Garçons , & de5 Gar- 

lui avaient ète envolez^ par M, [on Curt. Çons dans \&s Ecoles des Filles. 

Le fieur Chantre a produit au procès. On a répondu à tout cela , on a dit que 
é- a rapporté en [on premier é- fécond Fa, fi toutes ces pièces prouvent quelque cho- 
Bumfix anciennes Sentences contradiHoires, fe , ce n'eft tout au plus que pour les 

Ecoles de Grammaire, 

Vis- L'infiitution des Scholafiiques ou Ecolk- Que M. le Chantre réponde à ce rai- 
tres dans les Eglifes Cathédrales eft^ une fonnement qui eft femblable au fien. L'in- 
marque exclufive du drmt d'Ecole prétendu ftitution des Regens en Théologie dans 
par les Carczj car fi les Curex^y euffent eu les Univerfitez , & des Théologaux dans 
le moindre droit , // eût été inutile ^ même les Cathédrales, eft une marque exclufive 
€ontre la juftice d'inftituer des Ecolktres. du droit d'enfeigner la Science du 5alut 

prétendu par les Curez j car fi les Curez 
euflent eu le moindre droit d'expliquer 
l'Evangile & les Myfteres de la Religion , il eût été inutile, & même contre la ju- 
ftice d'inftituer des ^Théologaux & des Regens en Théologie. 
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Zes fieurs Curez^ de Paris ont trouvé M. le Chantre n'eft pas fincere , les 
pourtant à redire à l'aUeyttion que le ffeur plaintes que les Curez ont faites de lui , 
chantre a faite de ces Arrêts , comme s'il ne font point des confequences tirées de 
fe defioit de leur doctrine é" de leur bonne ces Arrêts. Elles font fondées for fes pro- 
conduite 3 ^ ils ont recours fur cela dans près paroles. Voici ce qu'il dit p. 38. four 
leurs ApofiiUes à leur lieu commun ordinal. U dolirine ^ pour les mœurs , // ne faut 
re^ que c'cfi faire tort au z^le , à la vigi^ pas fe fier tout à fait à une fi grande mul- 
lance (^ aux lumières de- M. l^ Archevêque ^ titude de Curei^ qui font dans Paris entre 
qui a t où. jours les yeux fur eux , pour voir lefqueli il peut y en avoir de mauvaife 
fi leur doBrine tCefi pas orthodoxe , '^ s'il doHrine ^ conduite , qi^on ne peut pas 
y a du dérèglement dans leurs mœurs, connottre fi aifement , qiiés autres lieux 

dti Diocefe ; parce qu'ils ne fouffrent pas 
d'être vifitex^ par les Archidiacres. Voilà 
le langage de M. le Chantre. Ce ne font point des défiances qui naifTent de \' allé- 
gation At ces Arrêts. Et c'eft ce que les Curez difent être injurieux à M. l'Archevê. 
que , ôc dont M. le Chantre ne peut s'excufer. 

Cependant , quoique le fieur Chantre de II y a quelques-uns de fes Livres qui 
Paris n'eût pas accufé aucun de Mrs les font lans nom, fans approbation & fans 
Curcx^de mauvaife dofirine , V auteur du privilège. 
paBum , qui s'échappe fouvent^ n'a pas 
laijfé de prendre cette occafion pour lui don. 

neruncoup de dent^ en diftnt qu'on doute s'il oferoft avouer publiquement fes propres Li- 
vres -^ mais il faut que cet Ecrivain f^ache que le fieur loly Chantre de l^Eglife de Pa- 
ris n'a jamais fait par la grâce de Dieu que de bons Livres j qtCil y a mis fon nom^ 
qu'ils ant été approuve:^ ^ loUez^ par les gens de lien (^ d'érudition. 
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Mais quoique jufqn'ici le fieur Chantre 
n'ait point accufé aucun de Mrs les Curez^ 
de Paria de mauvaife doiirine ^ on ne peut 
pas h prefent s'empêcher de dire que celle 
qui efi dans les Apoliilles de leur F a Hum 
n'efi pas bonne. Et c'eft ce qui nous doit 
faire croire encore une fois qu'elle n'efi pat 
d^ la plupart des Cures^ de Paris. 



La dodrine qui eft dans les ApoftilleS 
des Curez de Paris eft très-bonne , elle 
eft. tirée de l'Ecriture, des Conciles, des 
Pères , des Théologiens & des Univerfitez 
Catholiques. Pourquoi donc M. le Chan- 
tre veut-il croire qu'elle n'eft pas de la 
plupart des Curez de Paris ? 



Lefquels f^avent bien que ce qui a été On a déjà remarqué p. 17. & 16. que 
écrit ci-devant eft véritable i fi^avoir-^ que M. le Chantre donne deux différentes 
iEglife Métropolitaine de Nbtre-Bamede idées de l'Eghfe de Paris, félon les diffe- 
Paris^compoféede M. l'Archevêque é- de rens intérêts qui le font parler. Tantôt 
fon chapitre^ eftcequ'dn appelle^ é" ce qu'on il y comprend M. l'Archevêque , pour la 
doit appetter l'Eglife de Paris: qu'elle eft dire Supérieure & Mère des Curez ^ & 
leur Supérieure & leur Mère. tantôt il l'en exclud, pour la dire exem- 

pte de l'Ordinaire , & immédiatement 
dépendante du S. Siège. Mais pour ôter 
toute équivoque , on demande à. M. le Chantre quelle eft cette Eglifè de Paris , qui 
appartient immédiatement à l'Eglife de Rome , qui a le Pape pour feul Supérieur 
(pirituel, & qui dans fes Synodes ne prie point Dieu pour Monfeigncur l'Arche- 
vêque j mais feulement pour le Pape? N'eft-ce pas le Chapitre de Nôtre-Dame? 
X>ecanuâ ^ Capitulum ^ Crc. Cantor & Canonicus Ecclefia Parifienfis ad Romanam Ec~ 
clefiam nuUo medio pertinentis. Ç'eft de cette EgUfe que les Curez ont parlé , quand 
ils ont dit dans leur fécond Fadum p. 8. Qiiils ne manqueront jamais de confidera- 
tion pour P Eglife particulière de Nbtre-Dame de Paris -^ mais qu'ils ne la reconnoi fient 
point pour leur Supérieure S" ^eur Mère. Des Chanoines qui ne reconnoijûTent point 
M. l'Archevêque pour lettr Chef & leur Supérieur, peuvent-ils fe dire feuls l'£gltfi 

de 



( ';. .' 



ï 



P.70. 



de Paris , & s'ériger en Supérieurs des Curez ? Si M. le Chantre change de langage , 
& s'il renferme M. l'Archevêque dans l'idée qu'il donne ici de l'Eglife de Paris ^ 
les Curez répondront comme ils ont déjà fait , qu'ils ne manqueront jamais de ref- 
feit envers l'Eglife de Paris ^ qu'ils ont 1^ honneur d'en être , <jf d^ avoir M. I^ Archevêque 
four leur Chef (^ leur Supérieur. 

Mre Jean-François de Gondy -premier II l'appeJ/oit ainfi par rapport à lui- 

^rchevèque de Parts appelle l'Eglife Me- même , ôc non point par rapport au Cha- 

tropolitaine de Par» Mtre de toutes les pitre, 
autres. 

Au furplm les peurs Boy en & chapitre Au furplus les Curez de Paris dcck. 
^ le Chantre de l'Eglife de Paris decla- rent qu'en tout ce qu'ils ont écrit juf- 
rent , que tout ce qu'ils ont écrit jufqu'ici qu'ici dans leurs Ades & Facbums ils 
dans leurs Actes ^ F aBums contre les fieurs n'ont point prétendu reconnoître M. le 
Curez^ de paris , in nomine coUectivo , Chantre & Mrs du Chapitre de Nôtre- 
n'a point été pour les reconnoître comme fai~ Dame comme faifant feiils l'Eglife de 
fans un corps ^ f^achans ^ ^ proteftans au Paris, ni approuver leur prétendue exem- 
contraire^ que les Curei^ de Paris ne font ption de la Jurifdidion de M. l'Arche- 
tous que des perfonnes fnyilieres , vêque. En Effet, où en eft le titre ? Il 

eft dans le cabinet de M. René Chop- 
pin félon M. le Chantre , qui dit dans 
fon traité Hiftorique p. 109. Quant à exemption du Chapitre de la lurifdiition de I^E- 
vèque pour le fpirittiel^ René Choppinen fait mention en fon premier Livre de fàcraPo- 
litia, oà il J! attribué au Pape Alexandre IIJ. qui était alors à Paris en datte du 20. 
Avril 1165, é" i^ témoigne qu'il en avoit te Titre entre les mains. D'où vient que ce Titre 
eft entre \t^ mains de M. René Choppin, & non pas dans Jes Archives du Chapi- 
tre ? M. René Choppin fit iiiiprimer fon Livre de facra Politia en 1577. Mrs du Chapi- 
tre ont eu le loifîr d!e retirer ce Titre de fes mains, ou de celles de fès héritiers. D'où 
vient qu'ils ne l'ont pas fait , & qu'ils font demeurez dans une fi grande tranquillité ? 
Tout cela rend ce Titre fort fufped:. Mais il y a ici une chofe bien remarquable. 
M. René Choppin rapporte une Bulle d'exemption qu'il dit être dans les Archi- 
ves du Chapitre de Notre-Dame , & lui avoir été accordée par Clcmcnt Antipa- 
pe en 1383. en voici les termes. Clemens ., ^c. Nos ad Ecclefiam Parifenfem , in qua 
dum minori funysbamur Offiùo , Canonicatum ^ Prabendam ohtinuimus , ^ in ea ali^ 
quandiu rejtdentiam fecimus perfonalem , Apoftolica confirrnationis intuitum eonverttnteSy 
iUamque volentes Apofiolicis prafdiis communire., ^ ^ratiii honorare ccnài<mis ^ ut per-, 
f»na détentes in ea eo libentius Minifteriis divinis intendant , diHamque Seaem Apoflo. 
licam eo majoris devotionis promptitudine fiudeant revereri , qub ipfa ^ eadem Ecclefia 
tnajori fuerint libertate donata , (^c. di^iam Ecclefam eximiMus.^ é'c. N'y at-il pas lieu 
de s'étonner que la Bulle de l'Antipape Clément donnée en 1383. (bit dans les Archi- 
ves du Chapitre, & que celle du véritable Pape Alexandre III. donnée en n6y. ne 
s'y trouve point ? L'Antipape Clément , qui avoit été Chanoine de Nôtre-Dnme , & 
qui n'en ignoroit pas les Droits & les Privilèges, ne parle point de cette prétendue 
exemption accordée par Alexandre III. il accorde lui-nnême cette exemption par 
une grâce fpeciale. Les tertnes font formels. jUamque volentes Apoftolicis prafidiis com- 
munire ^ gratiis honorare condignis .... eximimtts, ^c. Ne peut-on pas croire raifon-' 
nablement que le Chapitre n'a pas d'autre exemption, que ceUe qiù lui a été accor- 
dée par cet Antipape ? 

C'eft M. le Chantre qui a donné lieu à toutes cts réflexions. Il feroit bon quel- 
quefois de ne pas tant écrire , & il pourroit s'appliquer à lui-même ce qu'il a rap- 
porté d'un, Empereur , qui voulut empêcher les Chrétiens de tenir des 'Eçûks. pro. ^^^ 
priis pennis , fecundum proverbium , vulneramur, Ex mftris enint armati confcriptionibus 
contra nos bella gerunt, 

K 
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jtprès quoi j ^ four toutes les raifons ci. 
.devant raf portées , lefdits fieurs du Chapi^ 
tre ^ chantre de l'Eglife de Paris con- 
cluent à ce que t appellation , que les Cu. 
rez^ ont interjettée de la Sentence rendue 
par ledit fieur chantre le lo. jour de Mars 
j6/8. Portant défenfes à tous ceux 8c 
celles qui tiennent Ecoles fous pitétexce 
de Charité , de continuer dans l'Exercice 
d'icelles , jufqu'à ce qu'ils aient fa permif- 
(ion par écrit , laquelle leur fera délivrée 
gratuitement , en cas que ce foit pour en- 
lèigner les Pauvres , fait exécutée félon fa 
forme ^ teneur. 

Et ce faifant , que défenfes feront faites 
aufdits feurs Curea^de la Ville , Faux- 
bourgs ^ Banlieue de Paris , de tenir au- 
cunes Ecoles pour les Pauvres j fom quelque 
prétexte que ce foit. 



i^. A-t-on jamais vu une femblablc 
conclufion? M. le Chantre demande que 
l'appellation que les Curez ont interjet- 
tée de fà Sentence foit exécutée. Ils y 
confentent volontiers. tP. Les Curez ne 
reconnoiflènt point Mrs du Chapitre pour 
leurs parties. 30. Cette Sentence du 10. 
Mars 1678. eft infoûteïiable j elle eft don- 
née au préjudice des Arrêts de la Coiu: , 
& particulièrement de celui du 15. May 
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Les Curez de k Banlieue ne font point 
en caufe, leur affaire eft jugée, & ils ont 
été maintenus par Arrêt contradictoire du 
28. May 1647. ^"^^ ^^ droit de pourvoir 
à leurs Ecoles independemment du S^ 
Chantre. C'eft pourquoi ils n'ont point 
figné l'Aclc de foûmiffion du i6. Février 
1681. 



"Sans la permiffton é" ^^i Lettres du fleur Comment cela auroit-il été fait de fou- 
chantre de Paris ^ ou à fon défaut des fieurs te antiquité pour les Ecoles des Pauvres ? 
Doyen ^ Chapitre de ladite Eglife , com- Elles ne font établies que depuis environ 
me il a été fait de toute antiquité. 40. ans, & ni le Chantre, ni le Chapitre 

n'y ont jamais pourvu. Et fi l'on faifoit 

défenfes de tenir ces Ecoles , fans la per- 

Tnijjion (^ les Lettres du feur Chantre .^ ou à fon défaut des fleurs Doyen ^ Chapitre ^ 

T Hift î^o^^cigi^cur l'Archevêque n'en pourroit jamais difpofer. C'eft auffi ce que prétend 

p. 446. M. le Chantre, car parlant des Ecoles que tiennent les Religieufes, il dit. Quand 

ces Religieufes auroient une permijjîon précife de Meffeigneurs les .Archevêques de Paris 

pour enfeigner.^ elles ne pourroient pas en ufer au préjudice dudit feur Chantre. N*eft-ce 

pas dire en bon fran^ois que M. l'Archevêque n'a plus de droit fur les Ecoles , dés- 

qu'il en a donné la direction au Chantre ? 

j, Que fur chacune Ecole de çharitè , il Voilà juftenient le moien d'empêcher 

fera écrit en greffes lettres , Ecole de Cha- les Pauvres honteux de faire inftruire leurs 

rite pour les Pauvres ( Garçons ) 'ou ( Fil- EnFans. 
\<zs) de cette Paroiffe. 

Que les Maîtres é" Maîtreffes prépofex^ Ou M. le Chantre fe donneroit lui- 
efdites Ecoles , feront tenu^ de bailler de ■ même la peine d'aller dans toutes les mai- 
trois mois en trois mois au Promoteur dudit fons des Pauvres , ou il y envoieroit d'au- 
fieur chantre les noms (^ la demeure des très perfonnes. Il ne pourroit pas y aller 
enfans de leurs Ecoles., afin qu'on les puiffe lui-même, le nombre des Pauvres eft trop 
connaître.^ ^ que les véritables Pauvres y grand, & fes autres emplois ne lui per- 
foient re^us ^ infiruits ^ non d'autres. mettent pas même de vifiter les Ecoles 

dont il efl chargé. S'il y envoioit d'autres 
perfonnes , quelle peine & quelle confu- 
fion feroit-ce pour les Pauvres honteux , qui ne peuvent prefque fè reloudre à dé- 
couvrir leurs neceflîtez à leurs propres Pafteurs? De plus ces perfonnes qu'il y en- 
voieroit, feroient fouven des Maîtres & des Maîtreffes des Ecoles des quartiers, c'eft- 
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à-dire des pcrfonnes intereflees & ennemies des Ecoles de Charité. Enlîn cette vifîce 
&c cet examen feroienc une fource de procès. M. le Chantre voudroit rcjecter des 
enfans que les Curez auroient admis , & en admettre d'autres que ks Curez auroienc 
refufez. Qui fêroit juge de toutes ces conteflations ? M. le Chantre ? il feroit donc 
jug€ & partie. Le Parlement ? il faudroit donc que les Curez n'euflent autre choie 
à faire qu'à folUciter des procès. 

Qf^e le fiei^r Chantre ^ ou autres Eccle- Cette diverfîte' de Supérieurs & de Vi- 
fiafiiques commis far lui ^ ou par les Jteurs fiteurs feroit une occafion d'impunité 
du chapitre de Paris k [on défaut ^ pour- pour les Maîtres & les Maîtrefles. Qiiand 
vont vijîter le f dites Ecoles. les Curez voudroient les corriger, ils au- 

roient recours à M. le Chantre, & quand 
M. le Chantre voudroit les reprendre , ils 
auroient recours aux Curez. 



pour avertir lefdits feurs Cures^ de in- 
capacité eu mauvaife conduite de ceux 
qu'ils y auront nommex^^ afin, qu'ils en pré- 
sentent d'autres audit Jteur Chantre ou au 
chapitre a [on défaut. 



Que les Maîtres ^ Maïtreffes prefen^ 
tex^ par les fufdits feurs Curez^, & pour^ 

'^>vitsfar lefdits S*' Chantre ou Chapitre com~ 
P'aroiiront tous les ans au Synode du S* Chan- 
tre . . . qu'ils afftfleront pareillement au Ser- 
vice divin des deux S. Nicolas , fans paier 

. tautef oit aucuns droits de Confrérie ni Pain- 
benie. 

\ 

Que s* il arrive quelque conteftation pour 
les fondations des Ecoles des Pauvres^ el- 
les feront portées pardevant ledit S^ Chan- 
tre , ou chapitre k fon défaut comme defftis^ 
pour les régler ainjt qu'il appartiendra par 
raifon. 

Saufé" fans préjudice aufdits S*^ du 
chapitre d* autres écrits 3 fins ^ conclujions 
qu'ils pourront prendre pour la réparation 
des torts ^ injures faites à la dignité de 
^Eglife Métropolitaine de Paris ^ laquelle 
ils ont l^ honneur de compofer avec M.l' Ar, 
chevèque , ^ pour la manutention de fes 
droits S" prérogatives ^ ^ du Chapitre de 
Paris indignement attaquez^ dans le dernier 
FaBum publié feus le nom des Curex^ de 
Paris , dont chacun d'eux pourra être fom- 
mè ^ interpellé , ^ fera tenu de décla- 



Quelle apparence qu'un Officier de M. 
le Chantre qui demeurera dans le Cloître 
ou auprès de Nôtre-Dame, foit mieux in- 
ftruit de la conduite des Maîtres desEco- 
. les de Charité de S. Laurens , de S. Roch, 
de S. Hippolite , &: de S. Sulpice, que 
les Curez de ces Paroifïe^ ? Ne Çq moque- 
roit-on pas d'un homme qui propoferoit 
de créer une charge pour avertir \qs Pères 
& les Mères à^s defordres de leurs enfans ? 

On les exempteroit de tous ces droits 
pour quelque temps, mais on lesyaffiijet- 
tiroit enfuite. C'eft ce que le Parlement 
a prévu dans l'Arrêt qu'il a rendu en fa- 
veur des Curez d'Amiens ^ car quoique 
l'Ecolâtre offrît d'exempter les Maîtres 
& les Maîtrefles des Ecoles de Charité 
de tous ^roits de Confrérie , la Cour n'a 
pas laifle de débouter l'Ecolâtre, Ôc de 
maintenir les Curez. 

M. le Chantre ne pouvoir pas mieux 
découvrir le deflein qu'il a de s'attribuer 
la Jurifdidion de M. l'Official. 



Mrs du Chapitre ne font point en di'oit 
de prendre des conclufions dans cette 
affaire. Les Curez ont déjà dit qu'ils ne les 
reconnoiflènt point pour partie. Ces Mrs 
peuvent encore moins iè plaindre d'avoir 
été indignement attaquez^ dans le dernier 
pa&um des Curez^ Si quelqu'un a fujet de 
fe plaindre , ce font les Curez de Paris , 
qui ont été injuflement attaquez par M. 
le Chantre. Car en 1678. il a donné au pu- 
blic le Traitté Hifiorique des Ecoles Epif- 
copales ^ Eçclefîafiiques , où il parle des 
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rer far écrit , sHl avoUe ou defavoûe les pro- Curez d'une manière indigne d'une per. 
pefitions contenues audit Facium^ contre qui^ fonne de fon rang & de fa dignité ; les ac 
quand ^ é'i:omme Icfdits S" du Chapitre cufant d'ambition , d'avarice & d'indepen- 
avi feront bon être. dance. En 1680. il a fait un Fad^m intitulé 

Extraits des concluions Capitulaires , (^c. 
où il a répété les mêmes injures. Cepen- 
dant les Curez ont gardé le filence , 8c le garderoient encore , fi M. le Chantre ne 
les eût forcez à écrire par les inftances continuelles qu'il a faites auprès de M. l'Ar- 
chevêque, pour l'obliger à juger le procès. 

Les Curez donc fe voiant dans la neceflité de fe défendre , firent un Factum en 
ïéSi. On ne peut pas les accufer d'y avoir mêle des queftions étrangères , ils fe font 
renfermez dans leur caufe. Cependant M. le Chantre qui ne fe laffe point d'écrire , 
. a répondu à ce Fa£tum avec tant d'aigreur , qu'il a fait aux Curez les mêmes de- 
mandes que l'Eglife fait aux Hérétiques. Qui ctcs-vom ! d'où venex^vous / où étiez^ 
vou^ il y a huit cens ans ? Et quoique les Curez aient répondu fimplement. JVous 
venons de Jesus-Christ, nous avons toujours été avec les Evèques^ ^ noué com^ 
pofions ce que les anciens ont appelle Prefbyterium , le Clergé de l'Evèque. M. le Chan- 
tre qui n'a pu foufFrir cette réponfe des Curez , a compofé un gros Fadum pour Ja 
combatte. 

Mais les Curez viennent de prouver ces propositions d'une manière fi claire & Ci 
foUde, que s'il s'agiflbit de prononcer là-deffus, ils font aflurez que M. l'Archevê- 
que prononccroit en leur faveur. On ne fçauroit connoître les grandes lumières , l'a- 
mour qu'il a pour l'ordre Flierar chique, & l'eftime qu'il fait de deux grands Hom- 
mes qui ont gouverné avant lui les Eglifcs de Roiien & de Paris, lâns être perfua- 
«CumEpif. ^^ ^"'^^ "'^ point d'autre fentiment que celui de ces illuftres Prélats. Il fçait bien 
copi in lo- que Meflîre François de Harlay fon oncle & fon prédecefïèur dans l'Archevêchc 
û/r 'yf'' ^^ Roiien, & l'un des plus fçavans & des plus généreux ÎPrélats de ce fiécle a 
ftôiônim,' ^^^ clans fon Riuiêl. Jn Parochis Epifcopua ^ 0» in Parochiis Senatus Epifcopalts. Ec 
ficutiParo- que Meflîre Henri de Gondi Evêque de Paris dit dans foia Rituel de 1601. • Que 
lati în locfi ^^^ Evèqucs ont fuccedè aux Apbtres , comme les Curex^ ont fuccedé aux ^2 JDlfciples , 
Difcipuio- félon le témoignage de S. If dore inféré dans le corps du Droit Canon , ^ que c'efiJk 
ifodoio^f '^ ^'"^^^^ Hiérarchique. C'eil pourquoi il ajoute incontinent après. Nous défendons aux 
if dï^. caf. it> ParoiJTtens de fe choifir en quelque temps que ce fait , des Dirclieurs ou des Confejfeurs 

ttov«.]y\\ pijij i^ permijjton exprcffe de leur^ propres P a fleur s ^ à moins qu'il n'y ait quelque caufe 
hiérarchie! légitime, de laquelle 1^ Evèque jugera ou fe s Grands Vicaires. M. le Chantre pourroit- 
in Eccicfu il {"e perfuader que Monfeigneur l'Archevêque fût d'un autre fentiment , s'il s'agilloit 
fa cft'^dccer- ^^ prouonccr fur toutes ces queftions incidentes ? 

nirnus.utnc Mais il ne s'agit ici que de juger fi les Curez peuvent avoir des Ecoles de Charité 
"c'° oreTi- ^^"^ ^^^^"^^ ParoifFcs independemment de M. le Chantre. Les moiens décifîfs de 
ceat''°plrô- ccttc afFairc font le titre & l'inftitution des Curez, les Canons des Conciles, les Re- 
cliianis in- glemcns dcs Evêqucs, & les Ordonnances des Rois, la qualité de ces Ecoles, leur 
proprilspa- incompatibilité avec la Jurifdidion du Chantre , & les Arrêts de la Cour. 
floribus.pa- En vaiu Monfîcur le Chantre, pour éluder la force de ces moiens , appelle tous 
confcflk-" ^^^ Evêques de France à fon fecours , & s'efforce de leur . perfuader que fi le 
rios dclige- droit d'Ecole étoit attaché au caractère ^ à, Vinftitution des Curex^ , les Curex^ nt 
7' Tu '^T' f^°i^^f P^^ fournis aux Evèques , ^ qu'ils les dépoùiUeroient de leur droit d'Ecole. 
gitima per Lcs Evêqucs de France font trop éclairez pour fè laiflèr furprendre par un fi foi- 
Dominura big raifomiemcnt. Leurs prédecefïeurs n'ont point appréhende ces inconveniens , 
g^j p^^ç^s quand ils ont ordonné aux Curez, b d'inftruire les peuples non feulement par la pré-, 
vicarios dication 5 mais encore par tout autre moi en utile au falut des âmes dont ils ont la 
eognofccn- conduite. Et quand ils ont enjoint en termes exprés aux Curez de tenir des Ecoles. 
^Conc. A- c Nous voulons ^qu£ tous les Curex^ reçoivent déjeunes enfans dans leurs maifons Près- 
*'"''^'' V h^^^'^^'^^ » qu'ils leur fervent de pères , é" qu'ils les inftruifent avec foin dans la loi du 
rat. t. Seigneur. <^ Nous avons jugé à propos de confirmer ^ de renouveller l'Ordonnance , qui 
dConcVA- avait été faite ci devant par le pieux Empereur Le iii s ., touchant les Ecoles. Nous 
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voulons donc que Us Cures^ inflruifent les enfans , é" qaejquand le Concile Provincial 

fera affemblé ^ chaque Quré y amené [es Ecoliers^ afin qtf'en voie^ le progrès qu'ils au- 
ront fait dans les Sciences. Nous ordonnons que cnaquf Curé ait un Clerc qui fuijf& 
tenir les Ecoles. Yves de Chartres, Theodulphe Evêque d'Orléans , Herard Arche- 
vêque de Tours , NUTaucier Evêque d'Orléans , Hincmar Archevêque de Rheims , ÔC 
tous ces grands Prélats qui ont vécu avant l'inllitutioil des Ecolâtres, n'ont pas 
crû que les Curez cefleroient de leur être Ibûmis s'ils avoient des Ecoles. Et dans 
ces derniers fîecles , les Evêques les plus éclairez & les plus zelez pour l'ordre Hie-, 
i^ctdque n'ont. pas été fiifceptibles de ces vaines terreurs. M" Henri de Gondi^- 
feu M. de Beauvais, feu M. de Châlons fur Marne , M. l'Evêque. d'Amiens, & la 
plupart des Evêques de France ont exhorté les Curez dans leurs Status Synodaux 
à étabhr des Ecoles. Enfin tous les Curez de la Campagne ont la diredion des Eco- 
Içs de leurs ParojiTes , font-ils pour cela moins fournis aux Evêques , 6c les Ev.êques 
font-ils ipour cela dépouillez de leur droit ? Les Curez de Paris feront-ils les iêuls 
qui ne pourront avoir des Ecoles iàns cefler d'être/oûmis àMonfeigneur l'Archevê- 
que , & fans le dépouiller du droit d'Ecoles ? 

M. le Chantre forcé par l'autorité des Canons & des Reelemens que les Curez ^ . 
ont Citez , a ete oblige d avouer que toua les Curez^ peuvent tenir des Ecoles i mais pag. j. 
qu*ils ne le peuvent qu'avec [ub ordination aux Evêques. Or les Curez ont déclaré, 6c 
lis déclarent encore que Monfeigneur l^ Archevêque efi tellement le Supérieur ^ le 
2vlaïtre des Ecoles de Charité , que quand il lui plaira d'en ufer à l'égard des Mat- p^g. ij. 
très ^ des Maitrejfes que les Curez^ y prèpofent , comme il en ùfe k l'égard des Con- 
feffeurs ^ des Prédicateurs , les Curex^ s'y foûmetront toiijours tres-volontiers. Cette 
feule déclaration ne fuffit-elle pas pour terminer le procès ? Monfeigneur l'Arche- 
vêque eft bien perfuadé Iàns doute que M. le Chantre n'en fera jamais une fem- 
blable 5 & il peut diftinguer par là ceux qui lui font véritablement fournis , ôc qui 
le laiflent revêtu de fon droit d'Ecoles dans les Ecoles mêmes dont ils prennent le 
foin , d'avec ceux qui le dépouillent véritablement de ce droit , & qui ne lui font 
foûmis qu'en apparence. 

Que (I l'on coniidere la nature de ces Ecoles , que ne doit.on pas fe promettre de la 
juftice de M. l'ArchevêqueSc du zèle qu'il a pour l'inftrudion des pauvres ? Ces Eco- 
les font des Ecoles de charité. Lacaufe de la charité eft toujours favorable. Il n'y a 
point de Tribunal qui ne lui accorde fa protedion. Le Parlement a maintenu les Ur- 
fulines contrelesentreprifesdeM.le Chantre, parce qu'elles enfeignent gratuitement. 
Le grand Confèil a débouté avec dépens le nommé Jaques Vaflèur de l'action qu'il 
avoir intentée en juftice contre Françoife Vraiet qui fàignoit les pauvres par charité. 
Tous les Tribunaux du Royaume ont confervé aux Religieux & aux Religieufès qui 
fervent dans les Hôpitaux le droit d'exercer la Pharmacie & la Chirurgie. Feu M. le 
Cardinal de Rets n'a point parlé de M. le Chantre quand il a permis aux filles de S. 
Lazare d'enfeigner à lire & à écrire aux pauvres filles de fon Diocefè. Dans tous les 
Hôpitaux de Paris on enfeigne les pauvres independemment du fieur Chantre. La 
charité ne fèra-t-elle efclave que quand elle fera exercée par les Pafteurs ? ôc M. le 
Chantre peut- il s'imaginer que M. l'Archevêque fera moins favorable à la charité 
des Curez , que le Parlement l'a été aux Urfulines , le grand Confeil à Françoife Vraiet, 
&M. le Cardinal de Rets aux filles de S. Lazare? 

Ces filles tierment les Ecoles de charité dans la plupart des Paroiiïes de Paris, in- 
dependemment de M. le Chantre , renonceront-elles à ce droit ? Leurs fiiperieurs le 
voudront-ils foufFrir ? & faudra-t-il que ces filles qui font confàcrées au lervice des 
pauvres , les abandonnent pour vaquer aux procès que les Maîtres en charge leur 
feroient tous les jours ? Quoy qu'en dife M. le Chantre fa jurifdidion eft une fource de 
procès j quelque proteftation qu'il faflè de donner les Lettres gratuitement, on les 
vendroit bien cher dans la fuite. La Vénalité des Ecoles , la révolte des Maîtres ôc 
des Maîtreffes contre les Curez, ôc le renverfement de la jurifdidion Epifcopale feroient 
les dignes fruits des Lettres & des vifices de M. le Chantre , ft l'on foûmettoit ces 
Ecoles à fa jurifdiétion. 
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Enfin les neuf Arrêts que les Curez ont produits doivent fufEre ^our décider ce 
différend. Parmi ces neuf Arrêts il y en a cinq contradidoires , & trois définitifs don- 
nez en pareil cas ÔC dans la même efoece. Les Sentences & les Arrêts que M. le 
Chantre produit ne regardent ni les Ecoles de charité , ni les Curez qui font per- 
fonnes publiques , & qui ont caraâere pour enfeignerj mais feulement des particuliers 
qui vouloient s'ingCrer d'eux-mêmes à tenir des Ecoles. D'ailleurs M. le Chantre 
demeure d'accord qu'il n'a ladireébion des Ecoles que par conceffioa, cependant il 
n'en rapporte pas le titre , & par confèquent le droit des Curez demeure incontefta- 
ble , c'eft le droit commun , fortifié par neuf Arrêts , Çc par une pofleffion de plus de 
quarante années. 

C'eft pourquoy ils concluent à ce qu'il plaife à Monfêigneur l'Archevêque lés 
maintenir & garder dans le droit & la pofleffion d'inftituer les Maîtres & Maîtrefles 
des Ecoles de charité dans leurs ParoilTes indépendemment dufieur Chantre, ôcfans 
prendre de lui aucunes Lettres d'attache. 
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